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チ ャーマ ー ズ は しば しば,19世 紀 前 半 ブ リテ ンの経 済 学 の流 れ にお け る,マ
ル サ ス亜流 と して片 づ け られ て きた。 チ ャーマ ー ズの経 済論 につ い て の一般 的
な イ メー ジは,マ ルサ ス的 な過 少 消 費説 の持 ち主 で あ り,救 貧 を含 む政 府 支出
に よ って販 路 不 足 を克 服 す る とい う ヴ ィジ ョ ンの持 ち主 だ,と い った もの で あ
る。この よ うな チ ャーマ ー ズにつ い て の イ メー ジは・と くに20世 紀 初 頭 以 来 ご
く最 近 に至 るまで,か な り広 い範 囲 で抱 かれ て きた。 しか し・1980年 頃 か らの
チ ャ_マ ー ズ研 究 の進 展 は,こ の イ メー ジを修 正 す る こ とを迫 って い る。小 論
で は,チ ャー マ ー ズの 『社 会 の道 徳 的状 態 お よび道 徳 的 見通 しとの関連 で の経
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済 学 』(OnP・liticalEconomyinConnectionwiththeM・ralState&Moral、Prospect80f
Society,1832.以 下,PE ,r経 済学』)に お け る生 産構 造 の把 握 を,そ の初 期 の著 作
『国 民 的 資源 の範 囲 と安定 性 にっ いて の考 察』(AnEnquiryint。the .Extentand
StabilityofNationalResources ,18U8.以 下,NR,r国 民的資源』)以 来 の人 口3区 分 論
と関 連 づ けて検 討 す る。
あえ て この よ うな検 討 を行 な う理 由 は,次 の2点 にお いて チ ャ_マ_ズ の マ
ル サ スに対 す る独 自性 が あ るよ うに思 わ れ るか らで あ る
。 第1に,チ ャー マ ー
ズは 『国民 的 資 源』,『経 済 学 』 を通 じて,生 産 的労 働 一 不生産 的労 働 とい うス
ミ ス・ マ ル サ ス 的 な 区 分 を 少 な く と も用 語 と して は 退 け て い る
。 第2に,
チ ャーマ ー ズ は 『経 済 学 』 の グ ラ ッ ト論 で,ま ず,人 口 の グ ラ ッ トとい う論 点
か ら始 め,実 物 的 な グ ラ ッ ト,貨 幣 的 な不均 衡,の 諸論 点 を順次 挙 げて お り,
マ ルサ スの 『経 済 学 原理 』 にお け る議 論 と は異 な る ア プ ロー チに な って い る
。
そ こで小論 で は・この2っ の論 点 を っ な ぐもの と して,チ ャー マ ー ズに お け る,
生 産 的一 不 生 産 的 区分 へ の代 替 と して の人 口3区 分論 と,グ ラ ッ ト論 の前 提 と
な る生 産 構 造 把握 との あ いだ の関連 を再 構成 しよ う。
なお,こ の検 討 を行 な うい ま一 っ の理 由 と して,近 年 の チ ャー マ ー ズ像 の塗
りか え を念 頭 に,そ の経 済学 の特 徴 を捉 え直 す ことをね らって い る。 そ れ とい
うの も,近 年 の チ ャー マ ー ズ開 拓 に もか か わ らず,経 済 学 の領域 にっ い て は今
の と ころ,福 音派 神学 的 な コ ンテキ ス トで チ ャー マ ー ズの経 済 観 を解 釈 す る ボ
イ ド ・ヒル トンの議 論(Hilt。n,1985)を 別 に すれ ば,『 国民 的資 源 』 の な か の封
鎖 経 済 モ デ ル を1825年 時点 で の チ ャー マ ー ズ の理論 装 置 で 補 って モ デ ル化 す
るA.M.C.ウ ォー ター一マ ンの解 釈(Waterman ,1991b)が 出 され た に とど ま って
い るか らで あ る。
以 下 で は,ま ず,生 産 的 労働 一 不 生 産 的労 働 区 分 へ の批判 を 『経 済学 』に よ っ
て整理 した うえ で,『 国民 的 資 源』の封 鎖 経 済 モ デル の もとで提 示 され た人 日3
区分 論 を確認 す る。後者 の 区分 は 『経 済 学 』で も踏襲 され て い る もの の,『 国民
的資 源」 にお いて その意 図 が 鮮 明 に示 され て い るので あ る(2節) 。 次 に,人 口
や資 本 の増 大 の もとで生 じる帰結 にっ い て,『経 済学 』に よ って ロ ジ ックを た ど
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る。『国民的資源』 では重農主義的な傾斜 を持 った議論 だ ったのが,『 経済学』
においては収穫逓減論 と結 びっ け られ,人 口 ・蓄積 の進展 が飽和 ・過剰 に行 き
着 くというグラッ ト論 に関連づ け られている(3節)。 このような諸論点を相互
に関 連 づ け る こ とで,小 継 禰 く くりた い(4節).な お,梶 で,チ ャー マー
ズの経 済 学 との 関 わ りにっ いて簡 単 に整 理 し,さ らに,チ ャー マ ー ズの同時 代
にお け る反 響 以 降,今 日まで の,と りわ け1980年 代 に生 じたチ ャーマ ー ズ像 の
変化 を紹 介 す る(補 論)。
2生 産的労働一不生産的労働区分への批判と人ロ3区 分論の提示
2-ar経 済学 』 にお け る生 産 的労 働 一不 生 産 的 労働 区分 へ の批 判
重 農 主 義 以 来,ス ミス,マ ルサ ス,J.S.ミ ル らイギ リス古 典派 は,一 国 の経
済 循 環 の構 図 や,資 本 蓄積 の一 国経 済 に及 ぼす効 果 を検 討 す る際 に7生 産 的労
働 と不 生 産 的 労 働,あ る い は生 産 的 消 費 と不 生 産 的 消 費,と い っ た用 語 を
キ_.ワ ー ドの ひ とつ に据 えて 論 じた。 む ろん,マ ル サ スの 『経済 学 にお け る
諸 定 義』(DefinitionsinPoliticalEconomy,1827)が よ く示 す よ うに,こ れ らの用 語
の定 義 や 内容 は一 様 で はな い。 実 際,生 産 的 労働 の不 生 産 的労 働 に対 す る比 率
を高 め る こ とが,一 国 の資 本 蓄積 に と って望 ま しい と考 え る ス ミス流 の議 論 ば
か りで はな く,生 産 的労 働 と不 生 産 的労 働 との 間 に適度 の比 率 が維持 され る必
要 が あ る とい うマ ルサ スの1^ice/・iも存 在 した(2)だ が,こ こで む しろ問 題 に した し・
の は,チ ャー マ ー ズが,少 な くと も用 語法 と して は生 産 的労 働 一不 生産 的労働
とい う区分 を明 示 的 に拒 否 して い る,と い う点 で あ る。
チ ャー マ ー ズは 『経 済 学』の第11章 「エ コ ノ ミス トた ちに よ って な された生
産 的労 働 と不生 産 的労 働 の 区別 にっ いて 」(OntheDistinctionMadebyEcono-
mistsbetweenProductiveandUnproductiveLabour)に お いて,生 産 的労 働 と不
生 産 的労 働 とい う用語 法 が 不適 切 だ と い う理 由を列 挙 した。 チ ャー マ ーズの こ
こで の議論 はか な り羅列 的 な ので,い くつ か の ポ イ ン トに整 理 しよ う。
まず,チ ャーマ ー ズは生 産 的一 不 生 産 的 とい う この用 語法 に対 して,言 葉 と
い う もの が思 考 に 「も っ と も有 害 な幻 想 」(PE,p.332)を 惹 き起 こ して しま う実
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例 だyと して概 括 的 な批 判 を加 え る。 通例 の用 語 法 によ る と,「 不生 産 的労
働 」 の維 持 を で き る限 り縮 小 し節 約 す る こ とが 富 の増進 の た め に好 ま しい と さ
れ る。 そ の た め・ た とえ ば牧 師 は,社 会 の物 質 的 な繁 栄 に と って の重 荷 とされ
て しま って い る・ とい うわ けで あ る。 チ ャー マ ー ズの見 ると こ ろで は
,こ の通
例 の用 語 法 は,人 々 を 「厚 生(well-being)」 に も っと も良 く導 くべ きあ る種 の雇
用(牧 師など)の 存 在 を妨 げて しま うの で あ る(PE,pp .332-333)。
チ ャーマ ー ズ は通 例 の定義 を,「 富(wealth)は 土 地 や労 働 の物 質 的 な生 産 物
(materialproduces)で あ り,こ の生 産 物 の量 を増加 させ る人 た ち のみ が生 産 的
労 働 者 だ」,と 整理 す る。 この定 義 に よ る と,そ の労 働 に よ って何 か有 形 の価値
を作 り出 す人 々 のみ が生 産 的労 働者 な の だか ら,聖 職 者,学 校 教 師,医 者,法
律 家,裁 判 官,軍 人,政 治家 な どば か りで な く,召 使 いや 音楽 家 ,演 奏 者 な ど
も不 生 産 的 だ とい う ことに な る(PE,pp.333-334)。
この よ うに定 義 され る生 産 的 労 働 一 不 生 産 的 労 働 と い う区 分 を あ ぐ って の
チ ャーマ ー ズの検 討 は,事 実 上,っ ぎの3点 に絞 られ る。 第1に,区 分 は厳 密
か。 第2に ・ 有形 な もの を作 る労 働 のみ が有益 な のか。 第3に,不 生 産 的労 働
は生 産 的労 働 に対 して,一 過性 の た め に劣 る とい え るの か。
第1点 に関 して}生 産 的一 不生 産 的 を め ぐる具体 的 な区分 は曖 昧 だ,と い う。
チ ャー マ ー ズ はた とえ ば,菓 子 屋 が行 な う料 理 は生産 的労 働 で あ るの に対
して,召 使 い によ り家庭 内 で行 な われ る料 理 は不 生 産 的労 働 と見 な され,楽 器
製 造 は形 の あ る楽 器 を作 るか ら生産 的労 働 で あ るの に対 して,楽 器 演 奏 は形 を
残 さな いの で不 生産 的労働 とされ る,と い った例 を挙 げ る(PE ,PP・338-339)。 彼
が挙 げ るお得 意 の例 で いえ ば,牧 師 が説 教 を行 な って も不 生 産 的 な の に
,説 教
集 を書 けば生 産 的 だ,と い う ことにな って しま うわ けで あ る(PE ,P.339)。 これ
らを は じめ と した実例 の列挙 によ り,チ ャー マー ズ は,生 産 的労 働 一 不 生 産 的
労 働 の 区分 は曖 昧 だ,と 批 判 した。
第2点 を め ぐって は・3通 りの批 判 的検 討 が な され る。 まず,「楽 しみenjoy-
ment」 を受 け取 る側 か らいえ ば,菓 子 屋 の よ うな有 形 の商 品 を提 供 す る人 に
よ って もた らされ よ うと,あ るい は音 楽 家 の よ うな,有 形 の商 品 と い う媒介 に
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よ らな い人 に よ って もた らさ れ よ う と,楽 しみ が 得 られ る こ とに変 わ り はな
い,と い う。チ ャー マ ー ズ は,「 あ らゆ る生 産 の 目的 は消 費 で あ り,あ らゆ る労
働 の最 終 到着 点(terminusadquem)は,物 質 的 な もので あ れ非 物質 的で あれ,
生 産 物 の買 い手 に と って の楽 しみ で あ る」 と して,物 質 主 義 的 な富 の定 義 を否
定 す る(PE,pp.334-335,339)。
また,し ば しば政 治家 た ち に よ って,店 舗 に 置か れ た り市場 で取 り引 きされ
た りす る有 形 物 こそ が 「国 の繁 栄 の象 徴 」 だ と考 え られ て い るが,こ れ は幻 想
だ とい う。 な ぜ な ら,チ ャー マ ー ズに よれ ば,店 頭 や市 場 にあ る有 形物 は生産
か ら最 終 的 な消費 に至 る取 引 の中 間段 階 に過 ぎな い か らで あ る(PE,p.341)。
さ らにT無 形 の もの と は異 な り有 形 の生 産 物 の み が資 本 と して蓄 え られ,将
来 の生 産 に役立 っ こ とが で き る,と い った通 念 は誤 りだ,と い う。なぜ な らは,
「わ れ われ の ため に兵 士 に よ って もた らされ た安 全 ・ 医者 に よ って もた らされ
た われ わ れ の健 康,牧 師 によ って もた らされ た人 々の公 正 や節 制 な どの,無 形
の生 産 物 は,将 来 の労 働 を助 け るた め に蓄積 され た諸 商 品 と同 様 に,勤 労 や,
勤 労 の成 果 を享 受 す る ことに と って役 に立 っ」 か らで あ る(PE,p.343)。
第3点 の,不 生 産 的 労働 の効 果 は生 産 的労 働 の そ れ とは違 って瞬 間 的 だ とい
う議 論 に対 して は,チ ャー マ ー ズ は2通 りの批判 を す る。 まず,た とえ ば,た
しか に音 楽 に対 して支払 わ れ る対 価 が効 果 を発 揮 す るの は音 楽 が演 奏 されて い
る間 の みで あ るが,コ ー トの効 果 が発揮 され るの も コー トを着 用 して い る間 だ
けの ことで あ る(PE,p.336)。 っ ぎに,い わ ゆ る生 産 的労 働 の場 合,し ば しば,
労 働 が行 な わ れ て か ら物 が完 成 す るま で に長 い 時 間 的 間隔 を要 す るので あ っ
て,い わ ゆ る不 生 産 的労 働 の場 合 に は この よ うな手 間 を要 す る こ とはな い(PE,
p.337)。 一一 この2点 を通 じて チ ャー マー ズが示 そ う と した の は,効 果 が 瞬間
的 な ものか長 続 きす るか を基準 に,生 産 的労 働 が不 生 産 的労 働 に勝 って い る と
見 なす よ うな議 論 に は根 拠 が な い,と い うこ とで あ った(PE,p.338)。
この よ うに,有 益 性 や持続 性 の いず れ の観 点 か らも,有 形 の生産 物 が無 形 の
もの よ り も優 れ て い る とい う一般 論 は成 り立 た な いの で・生 産 的労 働 を不生 産
的労 働 に優 先 させ る通 念 は間違 って い る,と い うのが チ ャー マ ー ズの主張 で あ
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さて,チ ャー マー ズは 「(生産的労働一不生産的労働 という)区 別 は理 論 的 に は無
効 で あ る」 と した うえで(PE,P・344) ,人 口の3区 分 論 に関 わ らせ て 「応 用 と し
て も誤 って い る」 とい う議 論 に入 って い く。 一 般 的 な通 念 が もた ら して しま う
よ うな・ 生 産 的 労働 を雇 用 す る こ とに傾 斜 す る こ とが一 国 の あ り方 に いか な る
害 悪 を もた らす の か,と い う論点 を,チ ャーマ ー ズ は この人 口3区 分論 に沿
っ
て説 き起 こ して い るの で,つ ぎに,こ の 区分 を と りあ げ よ う。
2-b「 国 民 的 資源 』 にお ける人 口構 成 論
『経 済 学 』末 尾 の付 録 「本 巻 にお け る経 済学 につ い ての要 約 的 見解 」(Synopti -
calViewofthePoliticalEconomyofthisVolume)で の36項 目の 第1番 目 と し
て・ 人 口3区 分 論 が挙 げ られ て い る こ とか ら もわ か るよ うに
,チ ャ_マ_ズ に
あ って この区分 は・ 経 済 学 の理論 の中 軸 の ひ とっ と して重視 され て い る
。 まず
は 当該 の付 録 第1項 目を訳 出 した うえ で,そ の 内容 を 『国民 的 資源 』 に よ って
確 認 して お こ う。それ と い うの も,『経 済学 』の なか で は3区 分 そ の もの の意 図
は説 明 され て お らず・「国民 的 資源 』の参 看 を求 め るに とど ま って い るか らで あ
る。 まず,『 経 済 学』 の付 録 に い う。
「1.労働 人 口 の農 業人 口,二 次 的人 口}可 処 分 的 人 口へ の区分(Th,division
ofthelabouringpopulationintotheagricultural
,thesecondary,andthe
disposable)。 経 済 学 とい う科学 にお け る,多 くの新 しくて重要 な関 係 を,
この区分 は教 えて くれ る。少 な くと もその土地 で雇 用 され る農 業人 口 や
,
二次 的 な人 口を 養 う こ とが で きな い よ うな 土地 は,(何 らかの人為的で強制的
な立法が介入 しない限 りは)ま った く耕作 され な いだ ろ う
。 したが って,人 々
の あ いだ で楽 しみ の水 準 が 高 けれ ば高 い ほ ど,ま た,二 次 的 な人 口が多 け
れば多 い ほ ど,可 処分 的 人 口 は少 な いだ ろ う。ま た,こ の ことに照 応 して,
賃 金 が 高 けれ ば高 い ほ ど地 代 は低 く,し か も,同 時 に,耕 作 はよ り限定 さ
れ た範 囲 に とど ま るで あ ろ う。 な ぜ な らば,よ り多 くの人数 のこ 次 的 な人
口を食 べ させ るた め に は,土 地 か ら生 み 出 され るべ きよ り多 くの生 産 物 が
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流 入 し続 けな けれ ば な らな い か らで あ る。」(PE,p.553)
享 楽 の水 準 が高 くi二 次 的 人 口が多 い ほ ど,高 賃 金 ・低地 代 で あ り,耕 作 面
積 が よ り少 な く限定 され る!こ の,一 見 す る と論 旨一 貫 しな いか に見 え る
議 論 は,収 穫逓 減 的 な議 論 を 人 口動 態把 握 と絡 め て補 うこ とに よ って・ 整合 的
な もので あ る ことが分 か る。 だ が,ウ ォー ターマ ンが指 摘 す るよ うに(1991b,
pp.229f.),チ ャー一マ ー ズが収 穫 逓減 法 則 を 自 らの議論 に取 り入 れ るの は一 少
な くと も明示 的 な証 拠 が示 す 限 りは一一,1820年 代 半 ば にな って か らの ことで
あ った。 そ こで手 順 と して,収 穫 逓 減 の認 識 と結 びっ けて 『経 済学 』 で の議 論
を整 合 的 に説 明 す る こ とは次 節 にゆ だ ね,こ こで は まず,人 口3区 分 の意 味 を
『国 民 的 資源 』の第1章 「外 国 貿 易 を もたな い国 の場 合 」(TheCaseofaCountry
thatcarriesonnoForeignTrade)に よ って 確認 す る。
チ ャーマ ー ズ は封 鎖経 済 とい う設 定 の もとで,「 一国 の 人 口 は生 存 手段(the
meansofsubsistence)と 足 並 み を揃 え る」 と しっ っ(NR,p.2),さ ま ざ まな生 活
条件 の調 達 と社 会全 体 の人 口構 成 との関係 を,次 の よ うな趣 旨で,一 種 の 文 明
史 の ス タイル に よ り示 して い く。
空 腹 は欲 求 の な か で もっ と も騒 々 しい もの なの で,「 人 に と って 第一
に必 要 と され る もの は,彼 を維持 すべ き食 糧 で あ る」。 したが って,そ の 人
が どの程度 「生活 の た あの他 の便 宜(accommodations)」 を得 られ る のか と
い うこ とは,生 活 資料 を入 手 す るの に必 要 な時 間 と労働 が どの程 度 か に依
存 して い る。 社会 の未 開状 態 にお いて は,人 は食 糧 の入手 の た め に一 日の
大 半 を費 や さな けれ ば な らな い の で,他 の 便 宜 を得 る時 間 的 ゆ と り は な
い。 しか し,社 会 の進 歩 と と もに,単 な る生 活 資 料 を入 手 す るの た め に必
要 な労 働 は減 少 し,生 活 の ため の他 の便 宜 を作 るた めの 時間 的 なゆ と りが
生 じる。 いか な る文 明 国 に お いて も,諸 個 人 は一 日の 半分 ほ どで も農 業労
働 に費 や せ ば,残 りの時 間 を,追 加 的 な便 宜 品(additionalcomforts)を 入
手 した り他 の欲 求 を満 た した りす る ため の労 働 に仕 向 け る こ とが で きる。
(NR,PP・2-3)
っ ま り,い わ ば 自給 自足 的 な枠 内で未 開 社会 か ら文 明社 会 へ の進 展 を考 え る
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と い う設定 の もとで,チ ャー マ ー ズ は,食 糧 調 達 に優 先 的 に労 働 が振 り向 け ら
れ る ことを示 した。 食 料 調達 とい う条 件 を充 た して もな お,他 の便 宜 品 を作 り
だす 余裕 が 生 じる とい う点 で,文 明社 会 は未 開 状態 とは異 な るわ けで あ る
。 し
か し,こ の よ うな進 展 が あ れ ば,社 会 の構 成 員 そ れ ぞ れが 自給 自足 状態 に とど
ま る こ とはな いだ ろ う。 そ こで チ ャー マ ー ズ は,こ の議 論 の応 用 と して,つ ぎ
の よ うな手 順 に よ り3分 業 社 会 とい う状 況 の も とで の人 口3区 分 論 を提 示 す
る。
一 分 業 す る こ とが好 都 合 だ
yと い う ことが発 見 され る と,社 会全 成 員 に
食 糧 を供 給 す る労 働 は社 会 の一 部 分 の人 々 に帰 す るよ うに な る。 そ こで 人
口の この部 分 を,農 業 人 口(AgriculturalPopulation)と 呼 ぶ こ とにす る。
(NR,pp.3-4)
チ ャー マー ズ は農 業 人 口 に関 連 して,剰 余 生産 の 可能性 と賃 金 水 準 との2点
を指 摘 す る。第1に,「 社 会 全 体 の人 口 に対 して農 業 人 口が 占め る割 合 … … は国
に よ り・ あ るい は社 会 の状 態 に よ って異 な る」 ので はあ るが,い ず れ に して も
農 業 人 ロを構 成 す る労 働 者 はだ れで も,自 分 自身 お よ び家 族 の た め の食糧 よ り
も多 くの食 糧 を作 り出す,と され る。 この剰余 生 産 が 可能 にな る理 由 と して,
チ ャーマ ー ズ は 「自然 の気 前 の よ さ」 と,「 土 壌 の漸 進 的 改良,農 場経 営 術 の進
歩f機 械 導 入 に伴 う労働 の限 りな い軽 減 」 とを挙 げ る(NR,p.4)。 第2に チ ャー
マ ー ズは,ど の国 にお いて も農 民 た ち のあ い だ に 「一 般 的 な楽 しみ の水準 」が
,
したが って 「一 般 的 な賃 金水 準 」 が あ る と して,こ の水 準 と人 口の動 態 との関
係 につ いて簡 単 に触 れ る。 実 際 の生活 水 準 が この水 準 を下 回 れ ば,結 婚 が抑 制
され て人 口 は減 少 し,逆 に労 働 人 口が減 少 す れ ば,雇 用者 間 の競 争 に よ って賃
金 水準 が一般 的 な水 準 に まで上 が って い く,と い うの で あ る(NR,p .5)。
こ こで の2点 につ いて,の ちの 『経 済学 』 との関係 で次 の よ うな特 徴 が確 認
で き る。まず 第1点 は,自 然 の豊 か さ と労働 生 産 性 の改善 とい う組 み 合 わせ で,
重 農主 義 的 な認 識 を示 した もの といえ る。 こ こに はt収 穫逓 減 的 な議論 は含 ま
れて いな い。 第2点 は,社 会 的 に所 与 の生活 水 準 を 目安 に,結 婚 抑 制 とい う径
路 を通 じて 人 口が調 整 され ると い うロ ジ ックで あ り,マ ル サ ス 『人 口論 』 第3
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版 の 道 徳 的 抑 制 の 議 論 を 論 理 レ ヴ ェ ル で あ らか じ め組 み 込 ん だ も の だ と い え
る。 た だ し,人 口 の 増 大 を 抑 制 す る た め に道 徳 的 な 教 化 を 図 る こ と が 必 要 だ と
い う議 論 が,『 国 民 的 資 源 』 の結 論 の 末 尾 に お い て 提 示 さ れ(NR,pp.329-331),
『経 済 学 』 に 至 って 主 題 に さ れ る こ と と な った 。
と こ ろ で,農 業 に 従 事 す る人 々 は ど の よ うな 動 機 に 導 か れ て,自 分 た ち に必
要 な 食 糧 の 水 準 を上 回 っ て剰 余 生 産 を行 な う の か 。 チ ャー マ ー ズ は この 点 を ・
農 業 人 口が 「衣 類 や 住 居 な ど}自 分 に と って 生 きて い くの に 不 可 欠 と思 わ れ る
他 の 楽 しみ を 充 た した い と考 え るか らだ 」,と 説 明 す る(NR,p.5)。 当 然 な が ら,
衣 類 や 住 居 を 提 供 す る人 々 の存 在 が 想 定 さ れ る こ と に な る。
_生 活 の た め の他 の 便 宜 品,つ ま り二 次 的 な 生 活 必 需 品(thesecondnec-
essariesoflife)は,人 口 の 他 の 部 分 に よ っ て提 供 され る。 人 口 の こ の 部 分
を,一 国 の 人 口 の 二 次 的 部 分(theseconddivisionofthepopulationofa
country)と 呼 ぶ こ と に し よ う。(NR,P・6)
こ の よ う に チ ャ ー マ ー ズ は,農 業 の剰 余 生 産 の 可 能 性 を 示 しっ っ,二 次 的 便
宜 品 を 提 供 す る人 口 と の あ い だ の 分 業 関 係 を 説 明 して い る。 こ の 点 で チ ャ ー
マ ー ズ の 議 論 は,ヒ ュ ー ム やJ.ス チ ュ ア ー トに も見 られ る よ う な,農 工 間 交 換
とい う型 の分 業 社 会 論 の 枠 組 み の 流 れ の な か に あ るyと い え る。 だ が,チ ャ ー
マ ー ズ は さ ら に議 論 を 進 め る。
一 一 文 明 国 で は
,農 業 人 口 お よ び 二 次 的 人 口 か らな る あ らゆ る必 要 人 口 を
扶 養 した の ち に(afterthesubsistenceofallthenecessarypopulation),大 量
の 剰 余 の食 糧 が な お 消 費 され て お らず,人 量 の 人 口 も まだ 雇 用 さ れ な い で
い る。 こ の 人 々 が 勤 労(industry)を 発 揮 して もた らす で あ ろ う生 産 物 は,
人 々 の 楽 しみ の範 囲 を 広 げ て,人 生 の 喜 び や 社 会 の 便 宜 を 増 大 さ せ る こ と
が で き るで あ ろ う。 この 残 余 に あ た る人 口 は,そ の 国 の 人 口 の 第 三 の 部 分
(thethirddivisionofthepopulation)を な して お り,こ れ を 可 処 分 的 人 ロ
(DisposablePopulation)と 呼 ぶ こ と に す る。(NR,pp.6-7)
こ こで,人 ロ の う ち で 可 処 分 的 人 口 が 存 在 で き る範 囲,「 可処 分 的(disp。sa-
ble)」 と呼 ば れ る理 由,自 由 放 任 的 な ヴ ィ ジ ョ ン と の 関 わ り,こ の3点 を確 認 し
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て お こ う。
第1に,チ ャーマ ー ズ にあ って農 業人 口 と二 次 的 人 口 とは 「必 要 人 口(neces -
saryp。pulation)」 と呼 ばれ るが(NR ,pp.6,8),こ の必 要 人 口の生 存 のた め に食
糧 を振 り分 けて なお残 余 が あ る と き,可 処 分 的 人 口の存在 余地 が生 じる(NR ,p.
8)。 つ ま り・ 一 国 内部 で 人 口が 自然 に割 り振 られ て い くと きの順序 と して は
,
可処 分 的 人 口 は3種 類 の うちで最 下 位 に置か れ る。
しか し第2に,こ の こ とは,可 処 分 的人 口が も っ と も役 に立 た な い
,と い う
こ とを意 味 す る もの で は な く,「可 処分 的人 口 は一 群 の楽 しみ を付 け加 え,わ れ
わ れ の性 質 の欲 求 や趣 味 に対 して 測 りが た い広 が りを開 いて くれ る」 とされ る
(NR,P.9)。
「この追 加 的 人 口 は怠 惰 だ と い うわ け で はな く,自 分 の労 働 に よ って生 存
手段 を稼 ぐ。… … そ の勤 労(industry)の 生 産 物 は,奢 修 と便 宜 との追 加 的
な素 材(additionalmaterialsofluxaryandc;onvienienee)な ので あ る」(NR
,
P・9)
で は,労 働 に よ り追 加 的 な生 産物 を(有 形であれ無形であれ)提 供 す るの で あれ
ば,こ の 可処 分 的 人 口 は二 次 的 人 口 と ど う違 うの か。 この 点 に っ い て チ ャー
マ ー ズ は,っ ぎの よ うな趣 旨 の説 明 を加 え る
。
一 二次 的人 口 は
,わ れ わ れ の社 会 の物質 的 な欲求(physicalwants)を 充
たす た め に雇 わ れ る。 文 明国 にお いて は,家 を建 て,衣 服 を作 るな ど の必
要 は人 間性 に と って恒 常 的 か っ普遍 的 で あ り,趣 味 や 意 見 の い か な る革 命
もこれ らを な く して しま うこ とはで きな い。 これ に対 して,可 処分 的人 口
は人類 の人 工 的 な欲 求(factitiouswants)を 充 たす た め に雇 わ れ る
。 した
が って,雇 用 の方 向 は趣 味 や 流行 の変 化 に よ って変 わ り うる もの で あ る
。
(NR,p.10)
っ ま り,農 業 人 口や二 次 的 人 口 の よ うに生 活 の物 質 的 な要 件 を整 え るため に不
可欠 な部分(そ の意味で 「必要な」人 口)と は対 照 的 に,社 会 的 文 脈 の変 化 に応 じ
て どの よ うな種類 の欲求 を充 たす か とい う点 で方 向転 換 可 能 だ,と い う意 味 に
お いて,こ の3番 目 の種 類 の人 口 は 「可 処 分 的」 と呼 ばれ るわ けで あ る
。 した
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が って,奢 修 財 生産 は二 次 的 人 口で よ り も可 処 分 的 人 口 に よ って担 われ る こ と
にな る。 この点 に限 って見 れ ば,マ ル サ スが農 業 と工業 とに代 表 させて物 的 な
財 を生 産 す る産 業 を と らえ,そ れ ぞ れ が奢 修財 生 産 の部 分 を含 み うる もの と考
え た(Malthus,1820,p.358/訳(ド)170ペ ージ)の と は,対 照 的 で あ る。
第3に,ど の よ うな 「可処分 的人 口」 が望 まれ るのか,と い う一 種 の文 明史
的 な 一:=を 展 開 したの ちに(3)チ ャー マ ー ズ1ま,新 た礪 類 の楽 しみ の醐 に対
して産 業 が どの よ うに対 応 しうるの か とい う問題 を取 り上 げ,経 済 活 動 にっ い
て の 自由放 任 的 な見 方 を提 示 す る(NR,pp.14-22)。 需 要 に合致 す るよ うに生 産
者 が対応 す るのだ か ら,政 府 が製 造 業 の あ り方 に介 入 す る必 要 はな い,と い う
の で あ って,「 あ らゆ る人 は 自分 自身 の欲 求 と楽 しみ の最 善 の判 断者 だ(Every
manisthebestjudgeofhisownwishesandenjoyments.)」(NR,p.18)と い う,
ウ ォー ター マ ン も注 目す るベ ンサ ム的 な響 きの 文言(Waterman,1991a,p.228)
は,こ の文脈 にお い て登場 す る。
ただ し,『国 民 的 資源 』全体 の文 脈 を踏 ま え た うえで この第3点 と関連 して注
意 が必要 な の は,「 可処 分 的 人 口」の用 い られ るべ き方 向 づ けの最適 化 は,諸 個
人 の欲 求 を勘 案 した採 算 性 とい った ものの集 計 値 に沿 って探 られ て い る訳 で は
な い,と い う点 で あ る。 チ ャーマ ー ズに あ って,変 化 しつ つ あ る社会 状 況 のな
かで,「 高級 な奢 修 の もて な し(higheraccommodationsofluxury)」 を も含 み得
るよ うな選 択 肢 の な かか ら 「可処 分 的人 口」を どの よ うな方 向 で配 置す るの か,
と い う こ と 自体 が,高 度 な判 断 を必 要 とす る問 題 な の で あ った。 チ ャー
マー ズは,当 時 の状 況下 にお け る この点 で の判 断 を,『 国民 的資 源』の結 論 部 分
で 自 ら提供 した。海 辺 の敷 地 が海 面 の長 期 的 な上昇 によ って浸 水 しよ う と して
い る と きに,た とえ海 面 の上 昇 自体 をIhあ る ことはで きな くと も,堤 防 を築 い
て浸水 を防 ぐ こと はで きる,と い う例 に なぞ らえて(NR,pp.322-323),当 時 の大
陸 封鎖 令 とい う外 圧 に対 して は,フ ラ ンス の拡 張 とい う原 因 自体 を取 り除 くの
は至 難 で あ って もブ リテ ンの国 土 を守 る努 力 は 可能 だ と して,防 衛 の大 切 さを
(4)
強調 したの で あ る(NR,pp.323-327)。 国 防 とい う負 担 に よ って国民 の諸活 動 に
と って の安 全 が確 保 され るので あ れ ば,い わ ば社 会 的 コ ス トと して は安 価 な も
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のだ,と い うのが チ ャー マ ー ズの見 方 で あ った(NR ,pp.327-328)。
以 上 の よ うな,「 国 民 的 資源 」第1章 の前 半で示 され た人 口3区 分 論 を整i理す
る と,以 下 の諸 点 を確認 で き る(【 図1】 を参照)。
第1にi生 存 の たあ の不 可 欠性 とい う序 列 か らいえ ば,農 業 人 口 に よ って生
産 され る食 糧 が どれ だ けの剰 余 を残 しうるの か とい うこ とに制 約 され て,ど の
程 度 の二 次 的人 口が,さ らに は可 処 分 的人 口が,存 在 し うるのか と い う こ とが
決 定 され て くる。 農 業 にお け る剰 余 の水準 を制 約 要 因 と して見 て,他 の人 口の
存 在余 地 を考 え る とい う点 で,『 国 民 的 資源 』の議 論 は きわ めて重 農 主 義 的 で あ
る。
第2に,チ ャー マ ー ズの議論 は,人 々の どの よ うな欲 求 に応 え て い くの か と
い うこ と と対 応 した固有 の人 口構 成 論 と して描 か れ て い る。 最 低 限 の生 存 の欲
求 に応 え るた め に はT食 糧 だ けで は な く住 居 や 衣 類 も必 要 だ とい う観 点 か ら
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とい う ことに な る。 これ に対 して,注 意 が必 要 な の は 「可処 分 的 人 口」 の意 味
で あ る。「必 要 」の素 朴 な対立 語 と して 無 しで 済 ます こ とが で きる'と い う意
味 で,disposableと 言わ れて い るわ けで はな い。すで に見 た よ うに チ ャー マー
ズの い うdisposableと は,生 存 の た めに余 儀 な く方 向づ け られ た 「必 要 人 口」
と対 照 的 に,趣 味 や流行,社 会 的要 請 の変 化 に応 じて方 向 づ けを転換 す る こ と
が 可能,と い う趣 旨で の 「可 処 分 的」 で あ った。
第3に,こ の第2点 と関連 して,チ ャー マ ー ズの階級 把 握 を批 判 す る議 論 に
対 して,コ メ ン トを して お こ う。 た しか に,農 民,領 主,職 人 とい う重 農 主義
的 な社 会構 成 把握 や,地 主,資 本 家,労 働 者 とい う占典 派 の通 例 の 階級 把 握 と
対 比 す ると,坂 田太 郎 がかっ て指 摘 した よ うに,チ ャーマ ー ズに 「地主 階 級 の
把握 の い い加 減 さ」 とい った弱点 を 見 いだ す こ と もで きな いわ けで はな い(坂
田,1975,33ペ ージ)。 しか し,チ ャー マ ー ズの関 心 はむ しろ,あ らゆ る生産 活 動
の最終 目標(最 終到達点terminusadquem)に 応 え るべ く,ど の よ うに人 口配 置
くら　
がな され るべ きか,と い うことに向 けられていた。 この点で チャーマーズの議
論 は,生 産の究極的な原動力 はいずれの階級 の活動 に依拠 して いるのか とい う
重農主義 の一般的な特徴や,生 産の結果 が諸階級 のあいだに どのよ うに分配 さ
れて い くことにな るのか という古典派 の一般的 な特徴 とは,著 しく観点を異 に
してお り,最 終的な役立 ち方 の側 か ら逆算 して,社 会全体 における適正 な人 ロ
配置 を考え る枠組 みであ った といえ る。
第4に,こ れ らの特徴 は,生 産的労働一不生産的労働 とい う区分 を用語法 と
して退 け ることと照応 してい る16)生酬 」労鮭 不生産的労働 とい う区分 を行 な
う議論 に あ って は一 一 区分 の 内容 や 基準 が論 者 ごとに,ば らっ きが あ る とはい
え,前 期 の生 産 物 が今 期 の労 働 雇 用 に伴 って生 産 的 に用 い られ るか否 か,
また,物 的 な 財 や と りわ け物 的 な資 本 の増 大 に結 び っ くのか 否 か と い う観 点
が,大 きな意 味 を持 って いた。 これ に対 して チ ャー マ ー ズは,最 終 到 着点 の側
面 か ら人 口配 置 の あ り方 を考 え,必 ず し も物 的 な 財 生 産 に関 わ る こと の な い
「可 処 分 的人 口」 の もた らす役 立 ちに注 目 した の で あ る。
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3『 経済学』における生産構造把握
i収 穫 逓 減 と地 代 の根 拠
A.MC.ウ ォー ター マ ンは,チ ャー マー ズが1825年 以 降 リカ ー ドウを読 み
つ っ収 穫 逓減 の認識 を獲 得 す る に至 った こと,ま た,こ の成 果 は 『大 都市 の キ
リス ト教 的 お よ び市民 的 な経 済 』の第3巻(Chalmers ,1826,exp,pp.125-128n.)に
お いて示 され て い る こ とを考 証 しつ つ,チ ャー マー ズの 『国民 的 資 源」 の議 論
を1825年 時 点 で の 収 穫 逓 減 の認 識 で 補 って 数 学 的 に再 構 成 した(Waterman ,
1991b)。 こ こで ウ ォー ターマ ンが 示 そ う と意 図 した の は,サ ミュエル ソ ンが 整
理 す るよ うな(Samuelson,1978),分 配 率 動 態 を数 学 的 に処 理 す る公準 的 な 占典
派 モ デ ル(canonicalclassicalmodel)は,『 国民 的資 源 』段 階 の チ ャー マー ズにお
いて 既 に萌 芽 的 に は見 出 され る,と い うこ となの で あ った。 ウ ォー ター マ ンに
あ って,チ ャ・一マ ー ズの 『国 民 的資 源 』 へ の評価 は非常 に高 い もの な ので あ る
(Waterman,1991x,exp.pp.226-227)。
い ま,ウ ォー ターマ ンに よ る考 証 や数学 的 モ デル化 を検 討 す る用 意 はな い(7
0)
だが少 な くと も,セ ン ト ・ア ン ドリュ ー ズ大学 にお け るチ ャー マ ー ズの図 書 貸
し出 し記 録 や 彼 の 日記 を も用 い た ウォ ー ター マ ンに よ る考証 か ら,チ ャー マ ー
ズが収 穫 逓 減 の ア イ デ アを獲 得 した の は この1825年 頃 で あ った,と い うこ と
につ いて は雌 か な もの と考 え て よ し・よ うに思 われ る(sa)チ ャー マー ズはr繍
学 」にお い て,『 国民 的資 源』段 階 に は なか った収 穫逓 減 の議論 を人 口動 態 と結
びつ けて,グ ラ ッ ト論 を展 開 して い るの で あ る。
収穫 逓 減 の法 則 の認 識 を獲 得 した ことに よ って,『 経 済 学』に お いて食 糧 調達
と人 口動 態 との関 連 は どの よ うに把 握 され たの か。 こ こで は,収 穫 逓 減 の法則
を与 件 と して勘 案 しつ っ,い わ ば静 態 論 的 な メカ ニ ズムの も とで地 代 が ど う説
明 され るの か を見 て お く。 なお,食 糧 調達,人 口,蓄 積 の あ いだ の いわ ば動 態
論 的 な ダイ ナ ミズ ムにつ いて は,次 項(3--b)で 扱 う。
まず は,地 代 の根 拠 につ い て の一 見 す る と矛盾 して い るか に見 え る記 述 を,
整 合 的 に解 釈 す る こ とか ら始 め よ う。 手 が か り と して取 り上 げ るの は,次 の2
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通 りの議 論 で あ る。
まず,『 経 済学 』 第1章 「食 糧 の増 大 と限界 にっ い て」(OntheIncreaseand
Limit・fF・od)の 最 初 の部分 で チ ャーマ ー ズ は,マ ル サ ス と ウェ ス トの名 を挙
げ て(そ して,リ カー ドゥの名を挙げないで)収 穫 逓減 か ら引 き出 され る議 論 を提
示 す る。
[a]「 こ こで取 り上 げ るの は,エ ドワー ド ・ウ ェ ス ト卿 とマ ル サ ス氏 とに
よ って 何年 か 前 に同時 に発表 され た学 説,と い うよ り も発 見 で あ る。 それ
は,耕 作 の 目的 で取 り入 れ られ,し か も地 代 を産 まな い土地 に関係 が あ る。
明 らか に,こ の生産 性 の劣 った土 地 はそ の時点 で の究 極 的 な耕 境(extreme
limitofcultivation)を 表 して い る に違 い ない。 それ とい うの も,一 層 劣 っ
た質 の土地 は,耕 作 者 に損失 を与 え る こ とな しで耕 され る ことがで きな い
か らで あ る。」(PE,p.2)
これ に対 して,第2章 「雇 用 の増 大 と限界 につ いて」(Onthelncreaseand
LimitofEmployment)に お け る地 代 発生 の議 論(PE,pp.40-41)に 関 して付 け ら
れ た付 録A「 土 地 の地 代 にっ い て」(OntheRentofLand)で は次 の よ うに いわ
れ る。
[b]「 仮 に,土 壌 に等 級 が な く}現 在 は地 代 を提 供 して い るあ らゆ る土 地
が同 じ肥 沃 度 を持 って い る と して も,土 地 はなお地 代 を,し か も現 在 と同
じ地 代 を,提 供 で き る ことだ ろ う。」(PE,p.459)
これ ら二 っ の引用 か らは,限 界耕 作地 で地 代 が発 生 す るの か否 か,と い う点
で チ ャーマ ー ズが首 尾0貫 性 を欠 く議 論 を組 んで い るよ うに見 え る。 これ を整
合 的 に解 釈 す るのが,こ こで の課 題 で あ る。
リカー ドウの差額 地 代 論 は,チ ャーマ ー ズ に よ り次 の よ うに整 理 され た。
[c]リ カー ドウ らは,土 地 地代 の原 因 を,空 気 や水 は 自由 に入 手 で き
るの に地代 を産 まな い よ うな土 地 の欠 点(blemish)に 帰 して い る。土 地 に
は土 壌 の質 の逓 減 的 な等 級 が あ り,新 た に開墾 され,穀 物 生産 に適 して い
る度 合 が(既 耕地の うちで)最 も低 い土地 の存 在 こそ は,他 の土地 に地 代 が
生 じる原 因 だ,と され て い るので あ る。空 気 に は この よ うな等級 の差 が な
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い の で,彼 らに よ る と,空 気 地 代 と い う もの は存 在 しな い こ と に な る
。
{PE,p.467)
こ こに見 られ る よ うに,チ ャー マ ー ズは空気 と土 地 との対 比 とい う例 示 を持
ち 出 して,農 業 で は 自然(肥 沃度)の 吝箇が 作 用 す る こ とに よ り地 代 が 発 生 す
る,と い う リカ ー ドウの 差 額 地 代 論 の 特 質 を 的 確 に把 握 して い た。 しか し
チ ャーマ ー ズによ る と,リ カ ー ドウの議 論 に お いて は 「偉 大 で,唯 一有 効 な地
代 の原 理 が 見落 とされ て い る」(PE,p.467)と い う。
[d]一 土地 地代 の 単純 な原 因 は,最 良 の農場,あ るい は食糧 製 造 の最 善
の機 械 が,食 糧生 産 に携 わ る資 本 家 や労 働 者 の取 り分 を上 回 って働 く
}と
い う ことに あ る。地 代 は,他 の何物 に もま して土 地 機 械(1andmachines)の
欠 点 で はな く卓 越 性 に負 って い るの で あ る。 土 地 機械 は,他 の物 に はで き
な い こ とが で き る。 つ ま り,そ の生産 物 に対 す る現在 の顧 客 の実 際 の需 要
を 充 たす だ けで は な く,生 産 物 の増加 分 ご とに,顧 客 の数 臼体 に比 例 的 な
追 加 を なす こ とが で き るの で あ る。(PE,Pp.468-469)
剰 余 を産 む点 に土地 機 械 あ るい は農 業 の卓越 性 を 見 いだ して い る とい う意 味
で は,チ ャーマ ー ズ はた しか に重 農主 義 的 で あ る。 と くに,食 糧 の剰 余 は,顧
客 っ ま り人 口 の増加 の余地 を作 り出 す とい う認 識 の点 で,チ ャー マ ーズ の議論
は特徴 的 で あ る。 これ は,剰 余 産 出 を出 発点 にお いて 《食 糧 の剰 余 産 出 二供 給
増加 → 食糧 価 格 の低下 → 食 糧 へ の潜 在 的需 要 の発 掘 → 労 働 者 の境 遇 改善
→ 人 口の増 人》とす るよ うな,価 格 メ カニ ズ ムを媒 介 に人 口動 態 を説 明 しよ う
とす る議論 で は な い。む しろ,社 会 の人 口構 成 が食糧 生 産 の余 力(剰 余を産み出
す程度)に よ りどの程 度 変化 しうるのか さ らに は,神 学 的 も し くは道 徳 論
的 な観 点 か ら見 て,変 化 して もか まわ な い範 囲 は ど こまでか とい う こ とを
捉 え る枠組 み な ので あ る。
さて,チ ャー マ ー ズは,地 代 の原 因 を肥 沃 度 の差 にで はな く剰 余 を産 み 出 す
こ とに求 め る とい う点 で,自 分 の議 論 は リカ ー ドウ らのそ れ とは対 照 的 だ と考
え て いた。 実 際 付 録Aの 冒頭 で既 に,チ ャー マー ズ は次 の よ うに リカ ー ドウ
的 な差 額 地 代論 を否 定 した。
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[e]一 一土 壌 の質 の差 が地 代 を惹 き起 こす原 因 だ,と い う議 論 は,最 近 の
地 代学 説 に お け る顕 著 な誤 りで あ る。肥 沃 度 が優 れ た土地 と劣 った土地 と
の あい だで の,同 じ労働 か ら得 られ る生 産 物 の差 は,地 代 の原 因 で はな く
尺 度 で あ る。(PE,p.459)
で は,[b]～[e]に 見 られ る付 録Aに お け る地代 の把 握 は,`究 極 的 な耕 境 で は
地 代 を産 まな い'と す る[司 の議 論 とどの よ うに整 合 す るので あ ろ うか。 こ こ
で さ しあ た り,チ ャー マ ー ズが示 した次 の諸 点 が手 が か りで あ る。
第1に,収 穫 逓 減 との 関係 で あ る。チ ャー マ ー ズ は[d]の 議論 の なか で,土 地
機械 とい う もの を所 有者(地 主)か ら借 りて 用 い たが る生 産者 儂 業労働者を使 う
資本家)た ちの行 動 様 式 を説 明 した。それ に よ る と,生 産 者 た ちは相互 の競争 の
結 果,最 良 の土 地機 械 を用 い る と きに は剰 余 を地 主 に対 して地代 の形 で残 す こ
とにな る し,劣 等 な土地 機 械 を用 い る と きに はよ り少 な い地代 を払 う ことに な
り,最 悪 の 土地 機 械 を 用 い るな らば ま った く地 代 な しで 利 潤 を稼 ぐ こと に な
る,と い うの で あ る(PE,P.469)。 この点 は,人 口増 大 に伴 って肥 沃 度 の高 い土
地 か ら順 に劣等 な土 地 へ と耕 作 され る,と い う 「想像(imaginati・n)」(PE,p.3)
を,地 代 の水 準 と結 びっ け て説 明 した もの で あ る。
第2に,農 業 人 口 の産 み 出す 剰 余 と,二 次 的 な便 宜 品 との関 連 につ いて で あ
る。チ ャー マ ー ズ は農 業 にお け る剰余 を,農 業 人 口 に よ って産 出 され る食糧 と,
彼 ら自身 に よ って需 要 され る食糧 との差額,と い う文 字通 りの意 味 で片 づ けて
い たわ けで はな い。 む しろチ ャー マ ー ズは,剰 余 を捉 え て い く際 に,農 業 人 口
は食 糧 だ けで はな く 「生 活 の二 次 的 な必 要 品(thesec・ndnecessaries・flife)」 を
も必要 と して い る,と い うこ とを勘 案 して いた(PE,p.2)・
第3に,`耕 作 の究極 的 な限 界(extremelimitofcultivation)'と い う ときの
「限界(limit)」 の意 味 にっ いてで あ る。 チ ャー マ ー ズ は人 口増 大 に伴 って食糧
生 産 を増 やす 腰 が生 じ腸 合 に関 しぞ1)た び たび 「国 内移民 計 画(ascheme・f
homecolonization)」 に 言 及 し て い る の だ が,こ の こ と に 関 連 し てs「 要 約 的 見
解 」 の 第7項 目(PE,p.557)で 「採 算 性 の と れ る 耕 作 の 究 極 的 限 界(theextreme
limitofaprofitablecultivation)」 と 「耕 作 可 能 性 の 究 極 的 限 界(theextremelimit
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ofapossiblecultivati。n)」 と い う,二 通 りの意 味 の 「限 界 」 を挙 げ た。
これ ら三 点 を参 考 に,[a]と[b]～[e]の 一 見 矛 盾 す るか に見 え る議 論 は
,
以下 の よ うに解 釈 す る ことに よ って整 合 的 に説 明 で き る
。
まず・ 肥 沃 度 が 高 い土 地 を耕 作 す る こ とに よ って十分 な食 糧供 給 が な され る
場 合 に は,農 業人 口 が二 次 的 人 口 との あ いだ で,食 糧 と二次 的 な必 需品 との交
換 を行 な って もなお剰 余 が 存在 しうる。 この場 合 r耕 作 され て い る土 地 のあ い
だ で肥 沃 度 が均質 で あ って も,あ るい は肥 沃度 の等級 の差 が あ って も,地 代 発
生 の メカ ニ ズ ム と して は大 きな違 い は な い。【図2】 の① で示 す よ うに
,後 者 の
場 合,耕 作 されて い る土 地 の うち で相 対 的 に もっ と も肥 沃 度 が低 い土地 が実 際
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実際の ②(肥 沃度の高い順 に)
騰 給の誕鞍 熱)
限界耕作地
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で も地 代 が 生 じ る こ と に な る。 い か な る種 類 の 人 口 を 扶 養 で き る の か と い う観
点 か らい い か え る と,こ の`耕 作 の 限 界 に お い て も,当 該 の 土 地 の 耕 作 に 関
わ り賃 金 を受 け取 る 農 業 人 口 に対 して の ほ か,二 次 的 な 必 需 品 と引 き換 え に二
次 的 人 口 に 対 して も,さ らに は地 代 や,利 潤 の 一 部 の 奢 修 へ の支 出 と い う形 態
を 介 して可 処 分 的 人 口 に対 して も,食 糧 を 提 供 す る こ と に な る。 した が って,
こ れ らの 場 合,耕 作 さ れ て い る い ず れ の土 地 に お い て も,採 算 性 の観 点 か ら見
て 剰 余 が 産 まれ て お り,「 採 算 性 の とれ る耕 作 の 究 極 的 限 界 」に ま だ 達 して い な
い わ け で あ る。
な お,こ こで`耕 作 の 限 界'と い う語 に つ い て 補 足 して お く。 チ ャー マ ー ズ
自 身 の 用 語 で は`耕 作 の究 極 的 限 界'あ る い は`究 極 的 な 耕 境'と 訳 さ れ るべ
き,`extremelimitofcultivation'(PE,p.2;cf.p.557)な い し`extrememargln
ofcultivation'(PE,p.21)と い う語 が 登 場 す る もの の,「 究 極 的 」 の 付 か な い
`耕 作 の 限 界'あ る い は`耕 境'の 用 語 は
,『 経 済 学 』 第5章 に お け る事 例 を 除
い て ほ とん ど登 場 せ ず,し か も登 場 す る唯 一 の事 例(`limitofcultivation';PE,p.
140)は 「耕 作 の究 極 」(`extremityofcultivation';PE,p.140)に 引 き続 い て 用 い ら
れ る簡 略 表 現 に 過 ぎ な か った 。 これ に 対 してJ.S.ミ ル は 『経 済 学 原 理 』 の な か
で,一 旦 は 「耕 作 の 究 極 的 限 界(extrimemarginofcultivation)」 と い う用 語
(Mill,1848-CW.III,p.697/訳(3}467ペ ー ジ)を 出 しつ つ,直 ち に 「チ ャ ー マ ー ズ
の い う と こ ろ の耕 作 の 限 界(whatDr,Chalmerscallsthemarginofcultivati。n)」
と い う表 現 を,同 義 的 に 用 い た(Mill,1848=CW.III,p.697;seealsopp.725,841/
訳(3)467ペ ー ジ;(4)48ペ ー ジ,(5)99ペ ー ジを も参照)。 注 意 を 要 す る の は,リ カ ー ド
ウ 的 な 地 代 の 理 論 に沿 う ミル に あ って は,耕 境 で は地 代 が 生 じな い,と さ れ,
しか も,そ こで は他 の 産 業 部 門 と同 等 の 採 算 性 を 確 保 し う る と い う意 味 で 解 さ
れ て い る点 で あ る。 この 点 で ミル は,チ ャ ー マ ー ズ に お け る[b]～[e]の 文
言 や 「耕 作 可 能 性 の 究 極 的 限 界 」 の 用 語 を 無 視 し,「 耕 作 の 限 界 」用 語 を い わ ば
積 極 的 に誤 用 して リカ ー ドウ的 な 地 代 論 を 表 現 し直 して い る と い え よ う。 そ こ
で,な る ほ ど チ ャー マ ー ズ の 場 合,例 外 的 に登 場 す る 耕 作 の 限 界yの 語 は`耕
作 の 究 極 的 限 界 の 省 略 形 に過 ぎな か った の だ が,と りわ け[b]～[e]の 文
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百にみ られ るチ ャーマーズの地代 の認識 を整理 す るため には,耕 作 の究極的
限界'と は区別 され る現状 と しての`耕 作の限界'を 明示的 に捉 え,後 者 を,
《実際 に耕作 されて いる土地 のなかで は肥沃度 が もっと も低 く地代 の水準が相
対的 にもっとも低 い土地》を意味す る もの と定義 してお くことが便利 である。
【図2】 は・ このよ うな修正 された意味での用語 により整理 されている。
次 に,人 口が大 きく,そ の食糧需要 をまかな うため には,相 当に質の低 い劣
等地 を耕 さなければな らない状況 を考え よう。 一国の食糧需要 に応え るために
耕作が必要 とされ る限界耕作地 において は,そ こで従 事す る農業人 口が 自分 自
身 の食糧 のほか,二 次的便宜品 と引 き換 えに二次的人 口に提供すべ き食糧 をか
ろう じて供給 で き,こ れ以上 に食糧供給の剰余が残 らない場 合があ るか もしれ
ない。 この ような状況 は,農 業人 口の欲求(食 糧および 二次的便宜品に対する)を
かろ う じて充 た しうる水準 の食糧生産 しかで きないのであ るか ら,「採算性 の
とれ る耕作の究極的限界」 に当たるといえる。 この場合,地 代 の生 じる余地 は
存在 しない(【図2】 の②を参照)。さらに極端 な場合を想定す ると,何 かの事情 に
より人 口が増大 しす ぎて,そ の食糧需要 に応 えるためには 封鎖経済 で考え
る限 り一 一 い っそ う劣等 な土地 を耕 す必要 が生 じるか もしれ ない。 この場合
に,実 際 に耕作 されて いる土地 の うちで肥沃度が もっと も劣 る土地 を耕 す農業
人口 は,か ろう じて 自分 の食糧 を生産 し得 るのみで,二 次的便宜品 と引 き換え
に提供 すべ き食糧 す ら残 って いない こと もあ り得 るだろ う(【図2】 の③を参照)
。
「要約的見解」第7項 目でチ ャーマーズの いう 「耕作 可能性 の究極的限界」の意
味 は明示 され て い な いが,お そ ら くこの事態 に 当 て は ま る もの と解 釈 で き ざlo)
所 得 分配 の観 点 で書 か れ た 【図2】 の か わ りに,人 口配 置 の観 点 での 【図3】
を用 意 しよ う。 す る と,以 上 の検 討 か ら明 らか な よ うに,本 項(3--a)で 設 定
され た 『経 済 学』で の チ ャーマ ー ズの文 言 の うちで 〔a]は 【図3】 の事 例 の うち
「採 算性 の とれ る耕 作 の究極 的 限界 」 の ケー ス(t,)に ,[b]以 下 はt、 やt、 に示
され る事例 に,そ れ ぞ れ該 当す るわ け であ る。
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3--b人 口増 大,資 本 蓄 積 とそ の帰 結
経 済 学 にお け る静態 一 動 態 の 区別 は,コ ン トの社 会 静 学 一 社 会動 学 か ら学 ぶ
形 でJ・S・ ミル に よ り明示 的 に取 り入 れ られ た。この区 別 の観 点 か らい えば前 項
(3-a)で 扱 った 問題 は,収 穫逓 減 とい う条 件 が作 用 す る もとで
,あ る水 準 の
人 口が与 え られ た と き,ど の肥沃 度 の土地 までが耕 作 され,地 代 は ど うな るの
か,と い う静 態論 的 な 問題領 域 に あ た る。 これ に対 して,人 口の増 大,食 糧 需
要 の増 大・ 耕 作 の拡 大・ 資本 の蓄積 な どが進 む と きに生 じる事 態 につ いて の
,
チ ャー マー ズの動 態論 的 な議 論 を整 理 す る こ とが こ こで の課 題 で あ る
。
一・般 的 に い って
,古 典 派 の動 態 論 的 な議 論 で は,人 口増 大 や資 本 蓄積 に伴 い,
収 益 逓増(分 業や技術革新の効果,場 合によっては大規模生産 のメ リット)も し くは収
穫 逓減(肥 沃度 の制約)を 通 じて 国民 的 富裕 や階 級 間分 配 に どの よ うな影 響 が生
じるのか,と い った点 が,主 な論 点 だ とい え よ う。 た しか に チ ャー マ ー ズ も,
この よ うな諸 論点 に触 れ な いわ けで はな い。 だ が む しろ,食 糧 需要 増大 に伴 う
劣等 地 へ の耕 作 の進 展 に よ り,人 口 の配 置 が い か に変 更 され る こ とに な る の
か,そ して この状 態 はy社 会 の あ り方 とい う高 度 な(道 徳論的な)基 準 か ら評 価
した場 合 にい か な る問題 を は らむ のか,と い った論 点 こそが,チ ャー マ ー ズに
お いて は重 要 な意 味 を持 って い た。
以 下 で は・ まず・ 食糧 増 大 が可 能 に な った と きにや が て生 じる結 果 につ いて
の,チ ャー一マ ーズの論 理 を整理 す る。 次 に,蓄 積 も し くは生産 的労 働 の雇 用 を
好 ま しい とす る論 者 た ち に対 す る,チ ャー マ ー ズの批 判 を確 認 す る
。 後 者 の点
は・ チ ャー マ ー ズに と って の,道 徳 論 的 な観 点 か ら見 て望 ま しい経 済 の あ り方
と結 びっ いた もので あ る。
チ ャー マー ズ はた しか に,た とえば 「耕 作 の仕 方 や作 用 に改善 が 生 じる こ と
によ り… … その労 働 が以 前 よ り も効 果 的 に な る こ とが あ る」 な ど と述 べ て
,農
業 や 二 次 的便 宜 品 を作 る産 業 に お いて生 産 性 が 向 上 しう る こ とを 認 め た(PE
,
pp.8-9)。 ま た彼 は,ス ミスや ロバ ー トソ ンの名 前 を引 き合 いに 出 しっ っ,こ の
生 産 性 向上 に よ り生 じる効 果 につ いて,新 しい欲 望 を刺 激 し,地 † のみ な らず
労 働者 の習慣 を も変 え て しま う,と した(PE,PP・15-16)。 だが,こ の二 つ の要
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因,っ ま り生 産 性 の 向 上 と 生 活 習 慣 な い し生 活 水 準 の 改 善 と が 呼 応 し合 っ て,
自 ず と物 質 的 富 裕 が 社 会 諸 階 層 の あ い だ に あ ま ね く も た ら さ れ る,と は チ ャ ー
マ ー ズ は 考 え な か っ た 。 彼 は マ ル サ ス が 描 く よ う な 人 口 の 圧 力 を 勘 案 し て い た
の で あ る(PE,PP・19-21)。
そ こ で,人 口 増 加 と 資 本 蓄 積 と の 関 わ り を 集 約 的 に 論 じ た 『経 済 学 』 の 第4
章(OntheParallelbetweenPopulationandCapital・bothinRespectoftheirLimits
andtheirPowersofExpansion)と,「 人 間 の グ ラ ッ ト(aglutofhumanbeings,
aglutofmen)」(PE,pp.156,159)と い う 独 特 の 見 方 を 示 し た 第5章(Onthe
Possibility。fOver-production,orofaGeneralGlut)の 冒 頭 と を 手 が か り と して ・
(11)
耕 作 の進展 が もた らす結 果 につ い て の チ ャー マ ー ズの論 理 を整理 しよ う。
農業 自体 は拡 大 す るけれ ど も,他 の あ らゆ る事柄 も0緒 に拡 大 す る。
〔a〕① 農 業生 産 物 の増大 に伴 い② 人 口が増 え,こ の人 口は③ よ り多 くの二
次 的必 需 品 を需 要 す る ことに な る。 これだ けの二 次 的必需 品 を供 給 す るた
あ に は,④ 二次 的部 門 にお け る追加 的 な働 き手 と⑤ 新 たな 資本投 資 が必 要
にな る。〔b〕 ① 劣 等地 へ の耕作 の進 展 に伴 う② 地 代 の増 大 に よ って・③ 地
主 は以 前 よ り も多 くの 奢修 財 を支 配 す るよ うに な る。 したが って,④ よ り
多 くの可 処 分 的人 口 と⑤追 加 的 な投 資 とが,奢 修 財 向 け の新 た な産 業 で用
い られ る ことにな る。(PE,PP・106-107)
この よ うな趣 旨の議論 によ り,チ ャー マ ー ズ は,農 業 の現 状 が許 す範 囲 を超
え て資 本蓄 積 を進 め る こ とは困難 だ,と い う ことを示 した(PE・P・106)。 な お・
劣等 地 へ の耕 作 の進 展 に よ って現 実 に耕作 されて い る限 界耕 作地 で の地 代 の レ
ヴェル は下 が る 「採 算 性 の とれ る耕 作 の究極 的 限 界」の意 味 で の耕境 に達
しな い限 り は地 代 ゼ ロで は な い の だ が,社 会 全 体 で産 み 出 され る地 代 総
額 は増 え る こ とにな る。上 記 の 〔b〕 ② で い う地 代 の増 大 は,こ の意 味 で あ り,
これ に伴 って④ 可 処分 人 口 の存 在 余 地 が拡 が る ことに な る(【 図3】 参照)。
さてr増 加 しつっ あ る人 口 それ ぞ れが 就業 の機会 を得 る こ とが で き,資 本 投
資 が順 調 に進 み,地 主 も奢修 の水準 を高 めて い くことがで き るよ うな・ 人 口 と
資本 との あ いだ の 「平 行 な状 態(parallel)」 っ ま り釣 り合 いの とれ た状 態
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は,し か し,不 安 定 な もので あ る。 チ ャー マ ー ズ は この点 を さ まざ ま な
ケ ー スを挙 げて論 じて い るが(r経 済学』第4章 〉,端 的 に は,農 業 の現 状 が 許 す
範 囲 を超 えて 人 口 の増加 や資本 の投 資 が進 み が ちだ,と い う理 由 を挙 げ る こ と
が で きよ う。 そ こで,主 に 『経 済 学』 の第5章 を手 がか りに,マ ルサ スが示 す
よ うな人 口の圧 力 と,生 産 的労 働一 不 生 産 的労 働 とい う区分 が もた らす資 本 蓄
積 の 「幻 想 」 との結 果,生 じて くる事 態 につ いての チ ャー マ ー ズの把 握 を取 り
上 げ よ う。
「不生 産 的消 費(unproductiveconsumption)あ るい は不生 産 的支 出(unpro-
ductiveexpenditure)と 呼 ばれ る もの」 は国 の富 を損 な うか ら,こ れ よ り も 「生
産 的消 費(productiveconsumption)」 あ る い はr生 産 的 支 出(productiveexpend-
iture)」の方 が望 ま しい と して,資 本 蓄積 を進 め よ う とす る論 者 た ち の構 想 に し
たが うと,ど の よ うな事 態 が生 じるのか。 チ ャー マー ズ は これ を,自 らの人 口
3区 分論 に沿 う形 で,次 の よ うに再 構 成 す る。
q噺 しい エ コ ノ ミス トた ち によ って望 まれ て い る こ とは,諸 個 人 が個
人 的消 費 を手 控 え,収 人 をで き る限 り生 産 的労 働 の維 持 に用 い る こ とで あ
る。(2に の結 果,奢 修 へ の需 要 が減退 し,従 来 の収 入 が新 製 品 を生 産 す る
資本 へ と転化 され る こ とにな る。(3皮 出 の あ り方 に生 じた普遍 的 な変 化 の
た め に,ほ とん どあ らゆ る生 産物 は奢 修財 と してで はな く,一 次 的 お よ び
二次 的必 需 品 と して生 産 され な けれ ばな らな くな る。(4>し た が って,可 処
分 的人 口 は,破 壊 されず に転 換 され る。 っ ま り,可 処 分 的人 口 と して は破
壊 され る に して も,農 業労 働 者 お よび二 次 的労 働 者 と して雇 用 され る こ と
に な る。(PE,pp.138-139)
この よ うに再 構成 され る議 論 にお いて,② お よ び(3)部分 に あ る よ うに どの よ
うな最 終 財 が生 産 され るの か とい う こ とが 注 目 されて い る ものの,生 産 財 の存
在 に は ほ とん ど注 意 が払 わ れて いな い。 この点 は,た とえ ば資本 の さま ざ まな
形 態 に注 目す る ス ミス 「国 富 論 』 第2篇 な ど と は異 な って,既 に見 た よ うに
チ ャー マ ー ズの人 口3区 分 論 が最 終 需要 との関連 で な され て い る こ とと,照 応
した もの だ といえ る。 いず れ に して も(4)部分 に あ るよ うに,資 本 蓄積 に伴 って
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結 局 は,可 処 分 的 人 口 の失 業 がで はな く 人 口構 成 の変 化 が生 じる こ
とに な る と い うの が,蓄 積 論 者 た ち の議 論 が 含 意 す る帰 結 につ い て の チ ャー
マ ー ズ に よ る再 構成 な ので あ る。
さ らに チ ャーマ ー ズに よ る と,こ の よ うな資 本蓄 積 は,支 出 の習慣 に変化 が
生 じるだ け な のだ か ら 「社 会 に と って何 ら実 質 的 な利 益 や恩恵 を生 まな い」 の
だ が,そ れ ば か りで はな い。 彼 は,こ の よ うな資本 蓄 積 とそれ に伴 う事態 は望
ま しくな く,な され るべ きで はな い,と まで い う。 そ の理 由 は,先 に見 た農業
拡 大 に伴 う見 通 しに沿 って説 明 され る。
一一 農業 者(農 業資本家)が 自 らの収 入 で あ る利 潤 を,自 分 自身 の消費 の た
め に支 出す る こ とを で き るだ け控 え,事 業 の たあ に用 いれ ば用 い る ほど,
い っそ う早 く,自 分 の土 地 を耕 作 の限 界(limit・fcultivation)へ と導 くこ と
にな る。 しか し,こ の こ とが進 展 す る に したが って,い ず れ,農 業労 働 者
の ため の食糧 と二 次 的必 需 品 に相 当す る水準 の み の産 出 に と どま って,農
業 資本 家 に は利 潤 が残 らな い よ うな局 面 に達 す るで あ ろ う。(PE,p.140)
した が って チ ャー マ ー ズに よ る と,資 本 蓄積 奨 励論 が含 意 す るの は,人 口の
増 大 と劣等 地 耕作 を伴 いっ つ,「 採 算性 の とれ る耕 作 の究極 的限 界」に辿 り着 く
ことを促 進 す る,と い う こ とに他 な らな いので あ る。 この よ うな事 態 が進 展 す
る こ とは,た しか に食 糧 の総 量 を増 や し,よ り多 くの人 口が扶 養 され うる余地
を作 りだ しはす るの だ が,し か しなが ら,第0に 農 業 の事 業 と して の採算 性 を
損 な い,第 二 に可 処分 的人 口が他 の雇 用 に振 り替 え られ る ことに伴 って 奢修 財
生 産i防 衛,「 高級 な奢修 の もてな し(higheraccomm・dations・fluxury)」 な ど
の存 在 そ の もの を消 し去 って しま う こと にな る。 した が って,チ ャー マ ー ズは
い う。
一 一 よ り多 くの人 口が存 在 す る余 地 はあ り続 け るだ ろ うが,幸 せ で豊 か な
人 口 の ため の存在 余地 は,必 ず し もあ りそ うにな い。 …… 食糧 の増産 に関
わ る 「耕 作者 は,社 会(commonwealth)に と って量 的 に は何 らか の貢献 を
す るだ ろ う。しか し彼 は,社 会 を形 作 る諸 個 人 の繁 栄 や快 適 さ に対 して は,
何 の貢献 も しな いだ ろ う」。(PE,p」41)
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資本蓄積,富 裕増進 人 口増加 などをめ ぐる通例 の構想が もた らす事態 にっ
いての・経済学の理論的 な レヴェルでの このよ うな見通 しこそは
,チ ャ_マ_
ズが・ 当時 にあ っては例外的 な`小 国 のすすめ'と で もい うべ き
f神 学的.道
徳論的 な主張 を した理 由であ った。 チ ャーマーズは 『経済学』 の随所で
,い わ
ば応用経済学的 な議論 と して,食 糧 や二次的便宜品 の生産 のために人 口の過半
が投入 され る必要が な く,可 処分 的人 口が即物的便宜 とは異 なるさまざまな貢
献 をな し得 るよ うな人 口配置 こそが好 ま しい と考 えた。 食糧需要が過大 に増加
す るのを回避す るために も,人 口増加 があ る程度抑制 された状態 が望 ま しく
,
さ らに,こ のよ うな状態 が望 ま しい とい うことを人 々に示す ために も
,可 処分
的人 口の一構成部分 に聖職者 が存在 して,人 々を道徳的 に教化す る ことが必要
だ,と 考 えたのであ る。
4結 語
チ ャー一マーズは,『国民 的資源』(1808)か ら 『経済学』(1832)ま で一貫 して
,
どの ような最終需要 に貢献す るのか とい う観点 か らなされ た人 口3区 分論 を維
持 した。 この区分 は,生 産的労働 と不生産 的労働 という区分 によ り前者 を重視
する議論 に対 しての代替的な人 口構成把握 であるとともに,可 処分 的人 口に固
有 に期待 され る役割 を明示化す る意味 を持 っていた。
『国民 的資源』と 『経済学」とのあいだの顕著 な違 いと して,以 下の点 を挙 げ
ることがで きる。第1に,実 践的 もしくは応用経済学的 に見て
,前 者 が大陸封
鎖令 とい う特殊状況 のなかで書かれた ことを反映 して防衛 を重視 す るのに対 し
て,後 者が,人 口増大 を抑 え生活水準向上 を図 るために,可 処分的人 口と くに
聖職 者 によ る人 々の道徳 的教化 を重視 した点 であ る。後 者の よ うな道筋 で こ
そ,過 度 の資本蓄積 に人 口増大 が重な り,究 極的 な耕境 に到達 して しま うよ う
な事態を避 けることがで きる,と い うのであ った。第2に,チ ャーマーズがお
そ ら く1825年 に リカー ドウを読 む ことを通 じて収穫逓減 の議論 を獲得 した こ
とによ り,『 経済学 』 において は剰余 の水準 と関連づ けて人口配置が考え られ
た。 これ に対 して 『国民 的資源』 の場合 には,農 業人 口によ って作 り出 され る
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穀 物 が どの程 度 の残 余 を持 ち うるの か とい う観 点 か ら,存 在 しう る人 口 の範 囲
を見定 めて い くとい う,素 材 レヴ ェル で語 られ る重 農主 義 的 な議 論 で あ った。
チ ャー マ ー ズは 『経 済 学』 で,食 糧 増 産 が 人 口増 大 の余 地 を残 す ことがi反
転 して劣 等地 耕 作 を促 し,究 極 的 な耕境 に辿 り着 くの を早 めて しま うiと い う
ロ ジ ックを用 いて,蓄 積論 者 あ るい は販路 説 論 者 た ちの議 論 を批判 した。道 徳
的教 化 を通 じて の人 口抑制 論 とい う限 り,チ ャー マ ー ズは,r人 口論 』第3版 の
マル サ スや,産 児 制 限 論 の実 践 的 唱道 者 と して の若 きJ.S.ミ ル の 姿 と近 い と も
いえ よ う。 しか しチ ャー マ ー ズに特徴 的 な の は,人 口問題 を も グラ ッ ト論 に組
み込 んで い た点 で あ(12Q)チ ャーマ ー ズ は,食 麟 産 に よ って誘 わ れ る人 ・増 加
が一 段 と劣 等地 耕 作 を促 進 し,究 極 的 な耕 作 限 界 に辿 り着 くの を早 め て しま う
と して,こ れ を人 間 が過 剰 に な って しま う事 態 だ,と 捉 え た。 いわ ば人 口が 自
然 の許容 し うる範 囲 を超 え て しま うた め,農 業 が採 算割 れ に な る とい うこ とな
のだ が,問 題 は それ ばか りで な い。 人 口3区 分 論 の見地 か らす る と,こ の事 態
にお いて は可 処 分 的 人 口が農業 人 口や二 次 的 人 口に振 り替 え られ る こ とによ っ
て,社 会 の道徳 的教 化 な どは望 む べ くもな くな って しま うの で あ る。
この よ うに チ ャーマ ー ズに あ って,生 産 的一 不生 産 的区分 とい う用語 の拒 否
と結 びっ いた人 口3区 分論 と,生 産 奨 励 の 蓄積 論者 批 判 と して の グ ラ ッ ト論 と
は,相 互 に結 びつ いて い るの で あ る。
さい ごに,チ ャー マー ズ の グ ラ ッ ト論 は,人 口の グ ラ ッ ト,過 剰 蓄 積 によ る
資 本 の グ ラ ッ ト(過 少消費ではない!),貨 幣 や信 用 が介 在 す る こ とによ って の グ
ラ ッ ト激 化 の可 能 性,と い う重 層 的 な手 続 きで 論 じ られ て い る。 この よ うな
チ ャー マ ー ズの グ ラ ッ ト論 を,人 口3区 分 論 や生 産構 造 論 との関 わ りで整理 し
て マ ルサ スやJ.s.ミ ル と対 比 す る こ とは,こ の小 論 の範 囲 を超 え て い る。
[補論]チ ャー マー ズの 経済 学 との関 わ り,お よ びチ ャー マー ズ像 の変 化
トマ ス ・チ ャ ー マ ー ズ(ThomasChalmers,1780-1847)は,ス コ ッ ト ラ ン ド,
フ ァ イ ブ(Fife)の 小 さ な 町 ア ン ス トル サ ー(Anstruther)で,商 人 の 家 庭 に 生 ま
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れ た 。 セ ン ト ・ア ン ド リ ュ ー ズ大 学 卒 業 の の ち ,1802年 以 降 フ ァ イ フ の キ ル
マ リー(Killmery)の 教 区 で 牧 師 を務 め た
。 ス テ ユ ア ー一 ト ・ブ ラ ウ ン らチ ャ ー一
マ ー ズ につ い て の 伝 記 的 研 究 が 伝 え る と こ ろ で は
,こ の 時 期 の チ ャー マ ー ズ は
牧 師 と して は 熱 心 で な く,著 作 活 動 を 通 じ て の 成 功 を 目 指 して い た(Brown ,
1981,ch」;1992,p.64)。 ナ ポ レオ ン戦 争 期 の 大 陸 封 鎖 令 と い う状 況 下
,1808年 に
書 か れ た 『国 民 的 資 源 』 こそ は,著 作 家 と して の 野 心 的 な 試 み で あ った 。
市場 論 争 と して よ く知 られ て い る 当 時 の 論 争 状 況 の な か で,『 国 民 的 資 源 』の
議 論 は ユ ニ ー ク な も の で あ った 。1806年 に 大 陸 封 鎖 令 が 出 さ れ て ブ リ テ ンが
ヨ ー ロ ッ パ と の 貿 易 か ら締 め 出 さ れ る と い う緊 急 事 態 の な か で
,ス ペ ン ス
(WilliamSpence,1783-1860)は 『ブ リテ ン は貿 易 に依 存 しな い』(BritainIndepend-
ent・ゾC・mmerce,1807)の な か で,国 富 の 源 泉 を 農 業 の み に 見 い だ す と い う重 農
主 義 的 な 議 論 に基 づ い て 貿 易 無 用 論 を 提 示 し,コ ベ ・ソ ト(WilliamCobbett ,1762
-1835)が こ れ に 同 調 した
。 この 議 論 を 批 判 した の が ジ ェ ー ム ズ ・ ミル(James
Mill,1773-1835)の 『貿 易 擁 護 論 』(CommerceDefended ,1808)や トレ ン ズ(Robert
Torrens,1780-1854)の 「エ.コ ノ ミス トへ の 反 駁 』(TheEconomistsRefuted
,1808)
で,1809年 頃 ま で 議 論 の 応 酬 が 続 い た。
チ ャ ー マ ー ズ は ス コ ッ トラ ン ドの 片 田 舎 キ ル マ リー に あ って 『国 民 的 資 源 』
に よ り,大 陸 封 鎖 と い う押 しっ け られ た 状 況 こ そ が,ブ リテ ンが 国 の あ り方 を
固 め て い く好 機 だ,と す る独 自 の 議 論 を 展 開 した。 チ ャ ー マ ー ズ 自 身 の 言 明 に
よ る と,彼 は こ の書 物 を,ス ペ ンス の 議 論 を 知 らず に 書 い た と い う
。 本 稿2節
で 示 した よ う に,『 国 民 的 資 源 』 の 出発 点 で 示 さ れ た の は ,人 口 を 農 業 人 口,二
次 的 人 口,可 処 分 的 人 口 の3種 類 に区 分 す る議 論 で あ った 。 チ ャ ー マ ー ズ に よ
る と,0国 に と っ て 人 ロ増 加 が もた らす の は,国 民 の よ り多 くの 比 率 が 食 糧 を
ま か な う農 業 に 従 事 す る必 要 が 生 じる,と い う帰 結 で あ る。 しか し,こ の こ と
は 同 時 に,そ の 時 々 の 必 要 に応 じて 振 り向 け る こ とが で き る人 口 の 余 地(っ ま
り,可 処 分的人 口の比 率)が 圧 迫 され る,と い う こ と を意 味 して い る。 チ ャ ー
マ ー ズ は こ の よ うな 人 口3区 分 論 に基 づ い て ,大 陸 封 鎖 と い う状 況 の な か で 緊
要 な 国 防 を 充 実 させ て い くた め に も,可 処 分 的 人 口 の 存 在 余 地 を 多 く残 して お
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くことを,し たが って 人 口 の うち多 くの比 率 を農業 に振 り向 け る必 要 が生 じな
い よ うに,人 口 を抑 制 して お くこ とを,ブ リテ ンの指 針 と して 示 した の で あ
る。
ステ ユアー ト ・ブ ラウ ン らが示 す よ うに,チ ャー マ ー ズに と って この 『国民
的 資源 』 は,成 功 を収 め るべ き 自信 作 で あ った。 事 実 チ ャー マ ー ズは,エ デ ィ
ンバ ラで 出版 され た この書 物 を複 数 の ロ ン ドンの出版 社 に送 りっ けて,本 格 的
な 出版 を企 図 した(Brown,1981,p.35;Waterman1991a,p.227)。 しか し,こ の試
み は挫折 し,し か も,大 陸封 鎖 令 の もとで の スペ ンス,ジ ェー ム ズ ・ミル らを
中心 と した論 争 の なか で,『 国民 的 資源』 は無 視 され た ま まで あ った。
1809年 か ら1812年 に か けて チ ャーマ ー ズ は,出 版 の挫折 に加 え て病 気,失
恋 が重 な り,さ らに,福 音 派 の牧 師 た ち との交 流 が始 ま るなか で,宗 教上 の回
心 を遂 げ,熱 烈 な福 音 派 の牧 師 とな った(Brown,1982,pp.50-54)。 それ まで の い
わ ば腰掛 け的 な牧 師 か ら一転 して,日 々,教 区 内 の家庭 を順次 回 って布 教 に勤
め るよ うにな ったの で あ る。巡 回 の 目的 は,日 常 の困難 にっ い て の相 談 にの り,
道徳 的教 化 を 図 って い くこ とで あ った。 彼 の回心 は奇 跡 だ と見 な され,教 区外
の人 々 が そ の説 教 を聴 き に押 し寄 せ て くる程 で あ った(Brown,19$1,p.57)。
『国 民 的 資源 』の 出版 で は挫 折 したチ ャー マー ズで はあ ったが,そ の挫 折 が契
機 の ひ とっ と もな って生 じた 回心 は,か え って,彼 に地 位 や 名声 の面 で の成功
を もた らす こ とに な った。評 判 が き っか け とな って チ ャー マー ズ は,1815年 に
キ ルマ リーか らグ ラス ゴーの トロ ン(Tron)教 区 に移 るチ ャ ンスを得,ス コ ッ
トラ ン ドの 片 田舎 で の 実 践 を大 都 市 グ ラ ス ゴー で活 か して い く試 み に着 手 し
た。 この試 み に応 え るべ く,1819年 に は グ ラ ス ゴーの労 働者 街 に新 設 され た セ
ン ト ・ジ ョー ンズ(St.John's)教 区 に移 った。規 模 の大 きい グ ラ ス ゴーで はキ ル
マ リーで 行 な った よ うな各 戸 巡 回 を1人 で 成 し遂 げ る こ と は不 可能 だ った の
で,チ ャー マ ー ズ は教 区 内 を そ れ ぞ れ400人 程 度 の住 民 か らな る25の ブ ロ ッ
クに分 け,ブ ロ ック ご とに善 良 な信 者 を担 当者 とす る布教 の組織 化 を実施 した
(Brown,1981,pp.93f.;1992,pp.fi4-fi5)。 な お,教 区 内 の信 者 た ちの困 窮 を救 い,
道 徳 的教 化 を図 って い く熱心 な布教 活 動 を した こ とが根 拠 の ひ とっ とな って,
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と く に19世 紀 末 近 く に お い て は,先 駆 的 な 社 会 福 祉 の 推 進 者 と い う チ ャ ー
マ ー ズ 評 価 が な され る こ と に な っ た 。
チ ャー マ ー ズ は1823年 に,セ ン ト ・ア ン ド リュ ー ズ大 学 の 道 徳 哲 学 の 教 授
ポ ス トを 得 た 。 そ して,1826年 に は経 済 学 の講 義 を 行 な った
。 グ ラ ス ゴ ー で の
経 験 と セ ン ト ・ア ン ド リュ ー ズ へ の 転 出 と い う過 程 で 書 か れ た の が ,1821,
1823,1826年 に 出版 さ れ た3巻 本 の 『大 都 市 の キ リス ト教 的 お よ び 市 民 的 な 経
済 』(TheChristianandCivicEconomyof・urgeToω ηε,3vols.,182H826)で あ る。
セ ン ト ・ア ン ド リュ ー ズ大 学 に お け る1820年 代 前 半 の 図 書貸 し出 し票 を 調 べ
たA.M.C.ウ ォ ー タ ー マ ンの推 定 に よ れ ば,チ ャー マ ー ズ は こ の3巻 本 の う ち
第2巻 を 刊 行 の の ち第3巻 執 筆 に 先 立 っ 時 期 に,リ カ ー ドウ を読 ん だ(Water-
man・1991a,pp.224-225;1991b,P・229)。 バ ト リシ ア ・ジ ェ ー ム ズが 『マ ル サ ス伝 』
の な か で 引 用 す る1825年7月30日 か ら8月6日 に か け て の チ ャー マ ー ズ の 日
記 が 示 す よ う に,チ ャ ー マ ー ズ は リカ ー ドウ を 読 む 際 に か な り手 を 焼 い た よ う
で あ る(James,1979,p.429)。
チ ャー マ ー ズ は1828年 に,エ デ ィ ンバ ラ大 学 の 神 学 の 教 授 ポ ス トに 移 った
。
こ れ 以 降,チ ャ ー マ ー ズ は19世 紀 前 半 ス コ ッ トラ ン ドで の福 音 派 復 興 の 中 心
人 物 で あ り続 け,最 終 的 に は1843年 の ス コ ッ トラ ン ド教 会 の 分 裂 に ま で 持 ち
込 む 。 こ の 点 で,ウ ォ ー タ ー マ ンが 示 唆 した よ う に(Waterman ,1991a,p.218),
経 済 学 の 歴 史 で 登 場 す る19世 紀 前 半 ブ リ テ ン の 神 学 者 た ち の な か で も,
チ ャー マ ー ズ は と りわ け て 戦 闘 的 な 人 物 で あ っ た。
セ ン ト ・ア ン ド リ ュ ー ズ 時 代 に 経 済 学 の 講 義 を 行 な っ た チ ャ ー マ ー ズ は
,
1832年 に は 『経 済 学 』 を 出 版 した。 ボ イ ド ・ヒ ル ト ンの 指 摘 に よ れ ば
,神 学 者
と して の チ ャ ー マ ー ズ は キ リス ト教 の 教 義 と,天 文 学 や 経 済 学 の よ うな 当 時 の
新 興 科 学 と の あ い だ を 調 停 しな け れ ば な らな か った(Hilton,1985,P .141)。 天 文
学 に 関 して は す で に,『 現 代 天 文 学 と の 関 係 で 考 察 さ れ た キ リ ス ト教 の 啓 示 に
つ い て 』(ASeriesofDiscoursesontheChristianRevelationViewedinConnection
withtheModernAstronomy,Glasgow,X817)に お い て 見 通 しを つ け て い た チ ャ ー
マ ー ズ は,「 道 徳 的 な 状 態 お よ び道 徳 的 な見 通 し」(r経 済学』の副題)と の 関 係 で
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経 済 学 を論 じ る こ と に よ って,こ の 調 停 を 果 た した の で あ る。
次 に,チ ャ ー マ ー ズ の と くに経 済 学 の側 面 に つ い て の評 価 の 推 移 を,ウ ォ ー
ター マ ンの 整 理 な ど を 手 が か り に(Waterman,1991x,pp・219-222;seealsoGlad-
stone,1995),概 観 して お こ う。
チ ャー マ ー ズ の 同 時 代 に,そ の 議 論 を 取 り上 げ た 顕 著 な存 在 は,マ カ ロ ク と
J.S.ミ ル とで あ る。 マ カ ロ ク は チ ャー マ ー ズ の 『経 済 学 」 出版 の 年,『 エ デ ィ ン
バ ラ ・レヴ ュ ー 』誌 上 に批 判 論 文 を寄 稿 した([McCulloch],1832)。 この 批 判 に対
して は,チ ャー マ ー ズ 自身 が 反 論 した(Chalmers,1832)。 な お,生 産 的 一 不 生 産
的 区 分 を め ぐ る 『経 済 学 原 理 』(.PrinciplesofPoliticalEconomy,1825)以 来 の マ カ
ロ ク の議 論 に対 して は,マ ル サ スが す で に 『経 済 学 に お け る諸 定 義 』(Defini-
tionsinPoliticalEconomy,1827)の な か で 批 判 を加 え て お り,J.S.ミ ル も 「生 産
的 消 費 と不 生 産 的 消 費 」 と題 す る,1830年 頃 に書 か れ1844年 の 『経 済 学 に お け
る若 干 の 未 解 決 問 題 』(SomeUnsettledQuestionsofPoliticalEconomy,1844)に 収 録
さ れ る論 稿 の な か で,批 判 した。
J.S.ミ ル は,お も に そ の 「経 済 学 原 理 』(1848)の な か で 数 回,チ ャー マ ー ズ
に言 及 して い る。『原 理 』の原 稿 が 書 か れ た の は お お む ね1846年 か ら1847年 に
か け て な の で,チ ャ ー マ ー ズ生 存 中 の こ と で あ っ た 。 ミル は第1に 『原 理 』 の
第1篇 と第3篇 と で,販 路 説 に 反 対 して 「一 般 的 過 剰 生 産 」 の 可 能 性 を認 め た
論 者 と して,マ ル サ ス,チ ャ ー マ ー ズ,シ ス モ ンデ ィの 名 を 挙 げ た(Mill,1848,
CW.vol.皿,pp.66-67,CW.vol.皿,pp.570-571,576/訳(1)139,142ペ ー ジ,(3)232-
233,243ペ ー ジ)。 そ の 際 に ミル は,過 剰 生 産 を 回 避 す る た め に は 資 本 家 が 利 益
追 求 を 道 徳 的 に抑 制 す る必 要 が あ る と チ ャー マ ー ズ が 考 え て い た,と い う こ と
に 注 意 を 払 って い た(op.cit.,CW.vol.皿,p.571/末 永 訳(3)233ペ ー ジ)。 第2に 第
1篇 で,政 府 が 財 源 捻 出 の た あ に 公 債 を 発 行 を す る際 に,一 挙 に そ の 負 担 を 公
衆 に か け る べ きだ,と い うチ ャー マ ー ズ の議 論 に 対 して,負 担 を 長 期 に分 散 す
べ き だ と批 判 した(op.cit.,CW.II,pp.76-77/訳(1)157-160ペ ー ジ)。 第3に ミル は
数 ヵ所 で,「 二 次 的 な財(secondaries)」 の 生 産 に 関 わ る人 口 や,「 耕 境(margin
ofcultivation)」,「 究 極 的 耕 境(extrememarginofcultivation)」 と い っ た チ ャー
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マ ー ズ 流 の用 語 を便 利 な 用 語 と して 利 用 した(op .cit.,CW.H,P.418;CW.皿,PA・
697,725,841/訳{2}422-423ペ ー ジ,(3)467ペ ー ジ,{4)48ペ ー ジ,(5}99ペ ー ジ)。 第4
に ミル は第4篇 で,資 本 の 増 加 や 限 界 に 関 す る チ ャ ー マ ー ズ の議 論 が
,資 本 充
用 の 分 野 に っ い て の ウ ェ ー ク フ ィ ー ル ドの議 論 に 類 似 して い る と した うえ で,
ミル 自身 が あ げ る4つ の 利 潤 率 低 下 の 阻 止 要 因 の う ち の 商 業 的 反 動 に よ る 「資
本 の 浪 費 」は シ ス モ ンデ ィや チ ャ ー マ ー ズ が 強 調 した点 だ,と して い る(op.cit.,
CW.III,pp.735,741/訳(4)67 ,79ペ ー ジ)。 この よ う に ミル は,『 原 理 』 で 数 回 に わ
た っ て チ ャー マ ー ズ に 触 れ,理 論 的 成 果 の 水 準 は と もか く と して ,自 ら の思 考
に よ り議 論 を組 み 立 て た 人 物 と して 高 く評 価 した の で あ る(op .C2t.,CW.皿,P.
75/訳(1)154-155ペ ー ジ)。
しか し19世 紀 半 ば 以 降,こ の よ う な経 済 学 レヴ ェ ル で の チ ャ ー マ ー ズ へ の
対 応 は陰 を潜 め る。 む しろ,死 後 に お け る チ ャ ー マ ー ズ の影 響 力 は,ス コ ッ ト
ラ ン ド教 会 改 革 の レ ヴ ェ ル で 見 られ た 。 ま たa最 近 発 行 さ れ た8巻 本 リプ リ ン
ト版 に寄 せ た序 文 の な か で グ ラ ッ ドス ト ンが 丹 念 に 文 献 情 報 を拾 い上 げ た よ う
に(Gladstone,1995),19世 紀 半 ば 以 降 に,チ ャ ー マ ー ズ の 娘 婿 ハ ンナ(W .
Hanna)に よ り伝 記 や 著 作 集 が,ド ッ ド(Dodd)に よ り伝 記 が 出 版 さ れ た
。
経 済 学 レ ヴ ェ ル で チ ャー マ ー ズが 改 め て 注 目 さ れ た の は,1910年 前 後 の こ と
で あ っ た。 救 貧 委 員 会 の少 数 派 報 告(MinorityReportOゾScotland・fthe1～oyal
CommissiononthePoorLawsandtheReliefofDistress1909)や ハ ー バ ー の 『社 会
的 理 念 と チ ャ ー マ ー ズ博 士 の キ リス ト教 経 済 学 へ の 貢 献 』(Harper,1910),さ ら
に は ウ ェ ッブ夫 妻 の エ デ ィ ンバ ラで の 講 義(1910年)で は,チ ャ ー マ ー ズ は理 論
的 に は過 少 消 費 説,実 践 的 に は福 祉 と政 府 支 出 の 結 合 と い う議 論 の 持 ち主 と し
て 扱 わ れ た 。 政 府 に よ る救 貧 ・福 祉 と い う手 段 で 下 層 の 人 々 の 消 費 水 準 を 底 上
げ す る こ と は,過 少 消 費 に な りが ち な経 済 の バ ラ ン ス を 回 復 す る こ と に も貢 献
す る,と い うわ け で あ る。
この よ う な1910年 前 後 の 通 説 的 な チ ャ ー マ ー ズ像 の 登 場 に対 して 異 論 を 唱
え た の が,チ ャー一マ ー ズの 孫 娘 の チ ャ ー マ ー ズ ニ ウ ッ ド(GraceChalmersWood)
で あ っ た。チ ャ ー マ ー ズ 篇 ウ ッ ドは,読 ま れ な い ま ま に勝 手 な イ メ ー ジが 形 作 ら
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れ て しま っ た チ ャ ー マ ー ズ の 『経 済 学 』の 姿 を 伝 え る とい う 目的 で,ダ イ ジ ェ ス
ト版 を 出 版 した(Wood,1912)。 な お,こ の 書 物 に は ニ コル ソ ン(J.ShieldNicolson)
が,チ ャ ー マ ー ズ像 の 是 正 と い う 目 的 を 明 示 す る序 文 を寄 せ た 。さ ら に,救 貧 問
題 を め ぐ る チ ャ ー一マ ー ズ の 著 作 の ダ イ ジ ェ ス トを 編 ん だ ハ ン タ ー(Henry
Hunter)は,救 貧 委 員 会 少 数 派 報 告 が チ ャー一マ ー ズの 理 想 に近 づ き っ っ,は るか
彼 方 へ 行 っ て しま っ た と して,当 時 の 一 般 的 な チ ャー マ ー ズ 像 に対 して 疑 念 を
投 げ か け た(Hunter,1912?pp.377--378)・
だ が,こ の よ うな チ ャ ー マ ー ズeウ ッ ドや ・・ン ター に よ る ダ イ ジ ェ ス ト版 の
登 場 に も か か わ らず,20世 紀 半 ば に な っ て もチ ャー マ ー ズ に対 す る イ メ ー ジ は
変 わ らな か った 。 シ ュ ム ペ ー タ ー は 『経 済 分 析 の歴 史 』 の な か で,チ ャ ー マ ー
ズ が マ ル サ ス学 派 に お い て 持 つ 意 味 は マ カ ロ ク が リカ ー ドウ学 派 に お い て 持 つ
意 味 と同 じだ,と い う よ う に,マ ル サ ス の 普 及 者 で過 少 消 費 説 の 持 ち 主 と して
チ ャー マ ー ズ を特 徴 づ け た(Schumpeter,1954,pp.477,487)。 ま た,ミ ー・ク も過 少
消 費 説 と して チ ャ ー マ ー ズを 取 り 上 げ た(Meek,1951)。
チ ャ ー マ ー ズ の 経 済 学 につ い て の 日本 で の 検 討 と して は,谷 口 吉 彦 「恐 慌 学
説 の 研 究 』 の第7章(谷 口,1940)と,末 永 茂 喜(1961)と が あ る。 い ず れ も恐 慌
論 に 絞 っ て の検 討 で あ る。 そ の ほか,コ リー(Corry,1962,pp.133-139)や ソ ゥ ェ
ル(Sowell,1971,pp.109-114)も そ れ ぞ れ,販 路 説 否 定 論 者 と して の チ ャ ー マ ー
ズ を 取 り上 げ て い る。 恐 慌 論 関 係 以 外 の面 で 例 外 的 な 成 果 で あ る ニ ス ベ ッ ト
(Nisbet,1964)の 議 論 は,末 尾 で 唐 突 に チ ャー マ ー ズ を現 代 的 な 人 的 資 本 論 の 先
駆 者 と して 特 徴 づ け て お り,無 理 が あ る。 坂 田 太 郎 は 『国 民 的 資 源 』 を 検 討 し
た 点 で 先 駆 的 だ が,地 主 階 級 の 支 出 を 軸 とす る再 生 産 機 構 と して 描 くス ペ ンス
に比 べ て,チ ャー マ ー ズ は重 農 主 義 と して お粗 末 だ ・ と い う整 理 で あ る(坂 田 ・
1975,31ペ ー ジ)。
こ の よ う な チ ャ ー マ ー ズ の 研 究 状 況 に 対 して,一 大 革 新 が 起 き た の が1980
年 代 で あ る。 産 業 革 命 期 に お け る ス コ ッ トラ ン ドの 状 況(と くにグ ラス ゴーの よ
うな大都市 の問題 と労働者 の状況),1843年 の ス コ ッ トラ ン ド教 会 の 分 裂 に至 る経
緯19世 紀 半 ば に お け る`自 由 放 任'の 推 進 者 グ ラ ッ ドス トン を も含 む 福 音 派
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の 動 向 と い った,い わ ば チ ャー マ ー ズ に と っ て の 同 時 代 あ る い は直 後 状 況 に も
目配 り を す る形 で,チ ャ ー マ ー ズ の知 的 ・宗 教 的 な 活 動 に っ い て の 本 格 的 な検
討 が登 場 し始 め た の で あ る・ まず,ス テ ユ ア ー ト ・ブ ラ ウ ン は ・G。dlyC。m .
monwealth"と い う表 現 を用 い て(Brown ,1982,p.xv;cf.Waterman,1991a ,P.
220),産 業 化 ・都 市 化 の な か で の コ ミュ ニ タ リア ン的 再 建 構想 と して チ
ャ ー
マ ー ズの 議 論 を 特 徴 づ け た。1985一 年 に は チ ャ イ ンの 編 集 に よ る,チ ャー マ ー ズ
に つ い て の 多 面 的 な論 文 集 が 出 版 され(Cheyne[ed .]s1985),と くに ボ イ ド.ヒ
ル ト ンは この 論 文 集 の な か で 経 済 学 者 と して の チ ャ ー マ ー ズ を 取 り上 げ て
,自
由 貿 易,福 祉,教 化 の 結 合 と して特 徴 づ け た(Hilton ,1985)。 ヒル ト ンは さ らに
1988年 の 著 書 に お い て,チ ャー マ ー ズ を 中 心 とす る19世 紀 ス コ
ッ トラ ン ドの
福 音 派 は圧 倒 的 に影 響 力 を 拡 げ た と し,福 音 派 は マ ンチ ェ ス タ ー派 と は 異 な る
laissez-faireの 型 の 一 っ と して 意 味 を 持 っ に 至 った
,さ らに グ ラ ッ ドス トンの
自 由主 義 的 な 改 革 は この コ ン テ キ ス トで 評 価 され るべ き だ
,と い う解 釈 を 示 し
た(Hilton,1988)。
ウ ォ ー タ ー一マ ンは,マ ル サ ス か らホ ェ イ ト リー や チ ャ ー マ ー ズ に 至 る 神 学 的
経 済 学 を 包 括 的 に取 り扱 い つ つ,功 利 主 義 的 な 傾 向 で は な くChristianPoiiti -
calEconomyこ そ が19世 紀 初 頭 ブ リテ ンの 経 済 学 の流 れ に お い て は主 流 た る
べ き意 味 を 持 って い た,と 主 張 した(Waterman,1991a)。 さ らに ウ ォ ー.夕_マ ン
は,チ ャー マ ー ズ の 『国 民 的 資 源 』 につ い て
,1825年 時 点 で の 収 穫 逓 減 の 認 識
で 補 う形 で モ デ ル化 を 図 った(Waterman ,1991b)。
1980年 代 以 降 の チ ャ ー マ ー ズ研 究 は,そ れ ま で に比 して 飛 躍 的 に 水 準 を高 め
た と い え よ うが,む ろ ん,相 互 に 食 い違 い を 見 せ て い る
。 産 業 化 ・都 市 化 へ の
対 応 して チ ャ ー マ ー ズ の コ ミュ ニ タ リア ン的 な 議 論 を 示 そ う とす る ス テ ユ ア_
ト ・ブ ラ ウ ン は,こ の 意 図 に もか か わ らず チ ャ ー マ ー ズ の 『経 済 学 』 に は検 討
の手 を 伸 ば さ な い。 ボ イ ド ・ヒル ト ンの設 定 を 引 き継 ぐか の よ うな 意 向 を 序 文
で 表 明 す る書 物 を 出 版 した ウ ォ ー タ ー マ ンは
,い ま や,ボ イ ド ・ヒ ル ト ンは経
済 学 を 分 か って い な い と しrチ ャ ー マ ー ズ の 『経 済 学 』 の と く に グ ラ ッ ト論 や
自 由 貿 易 論 な ど に 神 学 的 な含 意 を 読 み と る こ と に反 対 して い(13
0)チ ャ ー マ ー ズ
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の著 作 を収 録 す る8巻 本 の リプ リ ン ト(PSW-TC)は,「 社 会福 祉 の先駆 者 」 と
い う設 定 の シ リーズ第1段 とい う設 定 で あ って,む ろ ん販 売 上 の戦 略 が あ るに
して も,シ リー ズの唱 い文 句 が近年 の チ ャーマ ー ズ像 の開拓 と必 ず しも整合 し
て い ると は言 い難 い… …,等 々,と い った状況 な ので あ る。
【注 】
*本 稿 は,HistoryofEconomicsSocietyConference(UniversityofBritish
Columbia,Vancouver,June28-July1,1996)に お い て読 ま れ た私 の ペ ー パ ー一
(Fukagai,1996)の うち,主 に 皿一1部 分 を 発 展 させ た もの で あ る。報 告 当 日に コメ
ン ター の 役 を 果 た して くれ たJosephPersky教 授(UniversityoflllinoisatChica-
go),様 々 な コ メ ン トを 当 日の み な らず 私 信 で も伝 え て くれ たA.M.C.Waterman
教 授(St.John'sCollege,Winnipeg)に 感 謝 す る。 ま た,ペ ーパ ー の 原 型 は1996年
6月8日 の 経 済 理 論 史 研 究 会 で も検 討 さ れ た 。 そ の際 に渡 会 勝 義 氏(一 橋 大 学)s佐
藤 有 史 氏(富 山 国 際 大 学)か ら,と くに丁 寧 な コ メ ン トを い た だ い た こ とを お礼 申 し
上 げ る。 ま た,マ ル サ ス学 会(1996年6月8日,京 都 大 学)で 報 告 の機 会 を 得 た こ と
は,こ の ペ ーパ ー の 準 備 に と って 有 益 で あ った(深 貝,1996参 照)。 無 論,本 稿 に あ
り得 る誤 りの 責 任 は筆 者 に あ る。
文 献 に つ いて,神 奈 川 大 学 図 書 館 の ほ か,BritishLibrary,RobertsLibraryof
UniversityofToronto,UniversityLibraryofCambridge,京 都 大 学 経 済 学 部 図 書
室,お よ び横 浜 国 立 大 学 図 書 館 を 利 用 させ て い た だ い た 。 日本 国 内 に は チ ャ ー マ ー
ズー 次 文 献 を ま と め て 所 蔵 す る機 関 が お そ ら く存 在 しな い とい う状 況 の な か で,
Routledge/ThoemmesPressか ら刊 行 され た8巻 本 の リプ リン ト(文 献 リス トの
PSW-TC,1995)は と くに有 益 で あ る。
な お,本 稿 は1995年 度 科 学 研 究 費(一 般 研 究(C)[萌 芽 的 研 究])に よ る研 究 成 果
の 一 部 で あ る。HistoryofEconomicsSocietyconference(Vancouver)へ の 参
加 ・報 告 は,1996年 度 神 奈 川 大 学 海 外 学 会 等 出張 旅 費 に よ って可 能 に な っ た。
(1)本 稿 で は グ ラ ッ ト論 まで含 めて包括 的 に論 じて はいな いが,マ ルサ スの枠組 み と
対比 す るこ とが念 頭 にあ る。 こ こで比 較基 準 と しての マルサ スの イメー ジは,さ し
あた り渡 会(1993)に 示 され た整 理 を想 定 して い る。 なお,多 少 マルサ ス とチ ャー
マー ズとの異 質性 を強調 しす ぎとい う面 はあ るが,Fukagai(1996)を 参照。
(2)他 方,生 産 的労働 と不生 産 的労働 との区分 が労働 者階級 の権利 主 張の論拠 づ けの
ため に援用 された。 この点 にっ いて,Claeys(1985)を 参照 の こと。
(3)NR,pp.11f.古 代 で は外敵 の侵 略 に備 え る防衛 が,中 世以 降 は奢修 の活発 化 や教
会組 織 の発展 が,そ して近代 において は精 神的 な側面 を も含 む 「高級 な奢 修 の もて
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な し(higheraccommodationsofluxury)」 が ,重 要 で あ った,と され る。
t4)堤 防 の 例 と異 な り,国 を 守 るた め に は軍 事 的 な意 味 で の 防 衛 ば か りで は な く
,道
徳 的 教 化 も必 要 だ と さ れ る(NR,pp.329-330)。
㈲ む ろ ん,チ ャー マ ー ズ が 古 典 派 的 な3階 級 を表 現 す る 言葉 を利 用 しな い ,と い う
こ と で は な い。 こ こで 取 り上 げ て い る の は ,ど の よ うな 基 準 で 人 口 を把 握 して い く
の か,と い う問 題 で あ る。
な お,ウ ォ ー タ ー マ ン は チ ャー マ ー ズ の人 口3区 分 論 を ,賃 金,利 潤,地 代 が どの
よ う に支 出 され るの か と い う こ と に関 連 づ け て 整 理 した(Waterman
,1991b,pp.


























(6)2-aで 『経 済 学 』に つ い て 見 た よ うな,生 産 的 労 働 一 不 生 産 的労 働 と い う区 分 に
対 す る チ ャー マ ー ズの 批 判 は,『 国 民 的 資 源 』 で もと くに 第5章 に登 場 して い た。
(7)ChristianPoliticalEconomyと い う設 定 で,マ ル サ スを は じめ と した19世 紀 初
頭 の ブ リテ ンの経 済 学 の 神 学 と の関 わ りに取 り組 ん で い た ウ ォ ー ター マ ン(Water-
man,1991a)は,目 下,マ ル サ ス を数 理 的 経 済 学 の 先 駆 者 と して 整 理 しよ う と して い
る。1996年 のHistoryofEconomicsSocietyConferenceで も ,Malthusandthe
OriginofMathematicalEconomicsと して 予 告 さ れ た ペ ー パ ー が ,Malthus,
MathematicsandtheMythologyofCoherenceに タイ トル変 更 の うえ で読 ま れ
た 。Waterman,1991bは,ウ ォ ー タ ー マ ン自身 に よ る この 関 心 か らの 最 初 の 成 果 で
あ ろ う。
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(8)残 念 なが らい まの と ころ,チ ャーマ ー ズの 日記類(さ しあた りWilliamHanna
[ed.],MemorialsofDr.Chalmers,4vols.,Edinburgh,1849-1852)を 直接 確 かあ う
る状 態 に はない。 間接 的で あ るが,P.ジ ェー ムズの マルサ ス伝 に は,わ ず かな が ら
チ ャ_マ ーズの 日記 か らの引用 がな されてお り,1825年 にチ ャーマ ー ズが リカー ド
ウの書 物 と格 闘 して いた こ とを窺 わせ る。1825年8月6日 土曜E]の チ ャーマー ズの
日記 にい う,「 私 は リカー ドウの難 しさ に,非 常 に没頭 して い る… …」,と(James,
1979,p.429)o
(9)こ こ(3-a)で は地代 発生 の メカ ニズ ムとい う,い わば静態論 的 な問題 を検討 し
てい る。チ ャーマ ーズ自身 は 『経済学 』の 要約 的見解第7項 目で,二 つの 「限界」の
意 味 を明確 にす る ことによ って,人 口が どの程度増 えて 「可処 分的人 口」の存在 余地
が どう変 わ って い くのか,と い う動 態論 的 な問題 と関連づ けて論 じて い るが,こ の
点 につ いて は,3--bで 触 れ る。
(10)生 産 の改良 があ って も,こ れ らの 「限 界」に達す るの が繰 り延 べ され るだ けで,事
態 の本 質的 な姿 に変 わ りはな い。
なお,「 耕 作可能性 の究極 的限界 」 につ いて はsお そ ら くはチ ャーマー ズは本 文で
示 したよ うな意味 で考 えて いたで あ ろ う。 ただ し,い ま一 つの意味 だ と も考 え得 る。
っ ま り,手 の着 けよ うの な い荒 れ地 で な い限 り,投 入 された労 働 に割 が合 わな い程
度 のわずか な収穫 が生 じるこ とがあ り得 る,そ して この場合 に,人 口のあ る部分 が
食糧 に ま った くあ りっ けな い状 態 で い るよ りは,不 十分 なが ら飢 え を しの ぐ方 が ま
しだ,と い うケー スで あ る。この場 合 に は,物 理 的 に種 子よ りも少 しで も多 くの実 り
を着 け得 るよ うな条件 の土地 は,「 耕 作 可能性 の究極 的限界」 の範 囲内 だ,と いえな
くもな い。
q1)谷 口 は生産 的消 費 をめ ぐる検討 にお いて,蓄 積 と食糧 増 産 の論 理 を逆 の順 に整理
して しま って い る(谷U,1940,213-214ペ ー ジ)。
(⑫ た しか に,「 人間 の グ ラ ッ ト」な ど とい う表 現 は恐慌 の性 質 を捉 え損 な って い る証
拠 だ,と い う批判 をす るこ とも可能 か も しれな い。 しか し,こ のよ うな批判 は,資 本
過 剰 や信 用撹乱 によ り恐慌 を説明 すべ きだ,と い う,恐 慌論 の基 準型 とで もい うよ
うな もの を前提 と した批判 なの であ る。 末永(1961)は,こ の よ うな タイ プか らの
チ ャーマー ズ論 の典型 であ る。
(13ウ ォー ターマ ンの ボ イ ド ・ヒル トンへ の評 価 を,私 は1996年 のHESで の会 話,
お よびその後 の私 信 によ り伝 え られた。
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